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Szanowna Pani Minister!

Dziekuje uprzejmie za zaproszenie do konsultacji pakietu reform w ustawach dotyczacych
nauki, znanych pod hastem ,,Budujemy na wiedzy”. Niezmiernie ciesz¢ si¢, ze Ministerstwo
podjeto to ogromne wyzwanie, jakim jest reforma naszego przestarzatego, nie przystajacego
do rzeczywisto$ci rozwinigtych krajow, systemu funkcjonowania i finansowania nauki. Z
zainteresowaniem przeczytatem pakiet proponowanych ustaw; do niektérych propozycji mam
pewne uwagi, inne z rado$cig akceptuje w proponowanej postaci. Zanim jednak przystgpitem
do zebrania swych uwag na pis$mie, natkngtem si¢ na quasi-dokument tak kuriozalny, a
rownoczesnie o potencjalnie tak powaznych skutkach dla polskiej nauki, ze pozwolg sobie
zwroci¢ uwage Pani Minister na to wlasnie dzieto, zamiast, zgodnie z Pani prosba,
ustosunkowac do proponowanego pakietu reform. Jestem bowiem przekonany, ze w jego
$wietle cata proponowana przez Ministerstwo reforma nauki blednie.

Dokumentem tym sg opublikowane na stronie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw
(dalej: CK) ,,Uwagi o rozprawach doktorskich” (w zataczeniu). Prezydium CK zwraca w nim
uwage rad jednostek naukowych na rzekome btedy dotyczace formy i sposobu prezentacji
rozpraw doktorskich. W dalszej tresci mojego listu wykaze absurdalnos¢ 1 szkodliwos¢
kolejnych punktéw ,,Uwag”. Zdajac sobie jednak sprawe z tego, jak bardzo jest Pani Minister
zajeta, w skrocie pozwole sobie przedstawi¢ wczesniej kluczowe fakty.

Pismo CK dotyczy zasadniczo dwdch spraw, a mianowicie mozliwosci przedstawiania
rozpraw doktorskich w jezyku angielskim oraz przedstawiania pracy doktorskiej w formie
cyklu publikacji. CK stoi zdecydowanie na stanowisku, ze przedtozenie rozprawy doktorskiej
w formie cyklu publikacji jest wrecz sprzeczne z prawem, za$ rozprawa przygotowana w
jezyku angielskim wprawdzie bezposrednio sprzeczna z prawem nie jest, jednak Prezydium
CK dopatruje si¢ sprzecznosci w tym, ze wg CK rozprawa doktorska jest ,,czynnoscia
administracyjng”, te za$ zgodnie z prawem maja by¢ utrwalane w aktach w jezyku polskim.
Pomijajac rzekome argumenty natury prawnej (ktére, jak wykaze, sa catkowicie absurdalne),
stanowisko takie jest sprzeczne z zadaniami CK, ktérej powinnoscia jest dbanie o jak
najwyzsza jakos¢ nadawanych stopni i tytutéw. Tymczasem negujagc mozliwos¢
przygotowywania rozpraw doktorskich w jezyku angielskim, CK odbiera t¢ szans¢ wilasnie
najlepszym i najbardziej ambitnym doktorantom, ktérzy pragna, aby ich praca dotarta do
nieco szerszego grona czytelnikow, niz promotor 1 dwoch recenzentdw. Ci naprawd¢ najlepsi
chcieliby, aby rozprawe mdgt stanowi¢ cykl artykutéw opublikowanych w
miedzynarodowych czasopismach, a zatem recenzowanych przez kilku lub nawet kilkunastu
najlepszych specjalistow z catego §wiata. Nie od rzeczy bedzie tu zwrdci¢ uwage, ze w wielu
rozwinigtych krajach Europy, gdzie nauka stoi na poziomie nieporownanie wyzszym hiz w
Polsce, taka praktyke stosuje si¢ od dawna (Szwecja, Norwegia, Finlandia, Dania, Holandia),
za$ w innych powoli si¢ ja wprowadza (np. Niemcy). W niektérych krajach (np. Holandia)



rozprawa jest obligatoryjnie przygotowywana w formie cyklu angielskojezycznych artykutow,
opublikowanych oraz przyjetych 1 ztozonych do druku w liczacych si¢ migdzynarodowych
periodykach naukowych. By nie by¢ gotostownym, pozwalam sobie dotgczy¢ do niniejszego
listu bardzo typowy przyklad takiej wiasnie pracy doktorskiej, przygotowanej w Holandii; w
tym wypadku doktorantkg byta Polka - moja wcze$niejsza magistrantka. Czy kto§ powazy si¢
twierdzi¢, ze ta rozprawa doktorska, przygotowana w standardowy dla Holandii spos6b na
przecigtnym holenderskim uniwersytecie, jest w jakiejkolwiek mierze gorsza pod wzglgdem
naukowym od prac doktorskich przygotowywanych na najlepszych polskich uczelniach?

Mtodzi pracownicy nauki, a w szczeg6lnosci mtodzi doktorzy, beda za pare lat stanowili trzon
polskiej nauki. To oni bedg decydowac o znaczeniu Polski na arenie migdzynarodowej; nie
tylko zreszta w sferze nauki. Jakie podtoze chce im (i nam wszystkim) zafundowac
Prezydium CK, przesladujac swym kuriozalnym pismem tych najlepszych? Jakie znaczenie
bedg mialy wszystkie swiatle ustawy wprowadzane przez Ministerstwo 1 Sejm, jesli juz u
samych podstaw kariera naukowa zostaje zduszona przez instytucje, ktérej celem powinno
by¢ dbanie o jako$¢ nauki. Juz teraz czes¢ najlepszych absolwentéw naszych uczelni ucieka z
kraju. Moi magistranci robili lub robig doktoraty w Holandii, Wielkiej Brytanii, Niemczech i
pewnie jeszcze paru innych krajach. Dla niektérych powodem decyzji o wyjezdzie z Polski sg
wzgledy finansowe, jednak wielu bynajmniej nie o to w pierwszym rzedzie chodzi. Oni
wiedzg, ze sg dobrzy, ze biegle wladaja jezykami obcymi. Niestety wiedzg tez, ze w kraju nie
zostang docenieni; ze zamiast spedzac kazda chwile na poglebianiu swej wiedzy, na
publikowaniu danych z prowadzonych przez siebie eksperymentéw, bedg musieli zmarnowac
sporo energii na czynnos$¢ tak absurdalng, jak ttumaczenie wlasnych artykutéw,
przygotowywanych oczywiscie w jezyku angielskim, na jezyk polski.

Osobiscie uwazam, ze jesli faktycznie chcemy podja¢ probe dogonienia §wiatowej czotowki
naukowej, to w naukach przyrodniczych powinni§my jak najszybciej wprowadzi¢
obligatoryjnos¢ sktadania rozpraw w jezyku angielskim, najlepiej wiasnie w formie zestawu
publikacji. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze obecnie trudno by byto tak daleko idacg reforme
przeprowadzi¢ (uszczesliwi mnie Pani Minister, dowodzac, ze si¢ myle!) ze wzgledu na opér
znacznej czesci Srodowiska naukowego. Moze wiec na dobry poczatek winno si¢ w ustawie
jawnie zagwarantowac takg mozliwos¢. Takie rozwigzanie ukrécitoby przynajmniej préby
zamachu na polska nauka w rodzaju komentowanego pisma CK.

Cho¢ wylozytem powyzej zasadnicze argumenty przeciwko pismu CK, ponizej ustosunkuje
sie szczeg6towo do konkretnych jego punktow (cytaty wyrdznione kursywa i cudzystowem).

Ad 1. ,,W sprawie rozpraw doktorskich w jezyku obcym”.

., Dyskusje budzi natomiast przedstawianie w obcym jezyku rozpraw doktorskich przez
obywateli polskich. Trzeba stwierdzi¢, Ze obowiqzujgce prawo nie zawiera zakazu
przedtozenia rozprawy doktorskiej w jezyku obcym”.

Skoro, jak zauwazaja sami autorzy, prawo nie zakazuje przedtozenia rozprawy
w jezyku obcym, to o co w ogdle chodzi? Zgodnie z powszechng zasada
prawna, ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”; zwlaszcza, gdy stuzy dobre;j
sprawie!

,Jednostka, ktora nadaje stopien doktora wykonuje zadania publiczne, musi wiec brac
pod uwage m.in. ustawe o jezyku polskim, ktorej przepisy zobowigzujq do uzywania w
realizacji zadan publicznych jezyka polskiego (art. 5 ustawy)”.

Oczywiscie, ze tak! Totez ,,zadanie publiczne”, jakim jest caly proces



zwigzany z nadaniem stopnia doktora, jest przeprowadzane i dokumentowane
w jezyku polskim. Nawiasem moéwigc, 1 tak musi istnie¢ mozliwos¢
czeSciowego odstgpienia od tej reguty, cho¢by w przypadku doktoratow
taczonych, wykonywanych czesciowo w kraju, a czgSciowo w zagranicznych
placowkach naukowych. Na umi¢dzynarodowienie studiéw, a zwlaszcza
studiow doktoranckich, ktadzie si¢ w tej chwili ogromny nacisk. Znaczna czes¢
funduszy w ramach 7. Programu Ramowego UE jest przeznaczona wtasnie na
finansowanie tego rodzajéw mi¢dzynarodowych studiéw doktoranckich.
Jestem niezmiernie ciekaw, jak CK wyobraza sobie realizacj¢ tych zadan przy
rownoczesnym obowigzku sktadania rozprawy w jezyku polskim?

Pomijajac juz nawet t¢ czg$¢ argumentacji, wystarczy stwierdzi¢, ze sama
rozprawa doktorska nie jest dokumentem administracyjnym, lecz podstawg
przeprowadzenia przewodu doktorskiego, ktory stanowi ,realizacj¢ zadania
publicznego”. Nigdzie za$ nie jest powiedziane, ze sam przedmiot
postepowania administracyjnego winien by¢ sporzadzony w jezyku polskim.
Co woéwczas np. z dzietami sztuki, ktére sg podstawa nadawania stopni w
dziedzinie sztuki? Dzieto sztuki czestokro¢ (o zgrozo!) nie jest sporzagdzone w
zadnym jezyku! Jak CK radzi sobie w takich przypadkach? Ot6z radzi sobie w
ten sposéb, ze w kolejnym akapicie Prezydium stusznie zauwaza, ze
»---PITZEPISY ustawy o jezyku polskim dotyczgce ochrony tego jezyka nie majq
zastosowania do tworczosci naukowej i artystycznej...”. Zbyt pigknie by jednak
bylo, gdyby na tym akapit si¢ konczyt. Dalej CK stwierdza: ,,...jednak rezultaty
tej tworczosci, ktore sq przedmiotem postgpowania administracyjnego (jakim
jest tez przewdod doktorski), stanowigcego wykonanie zadania publicznego,
muszq spetnia¢ wymagania ustawy o jezyku polskim, co odnosi sig takze do
rozprawy doktorskiej, jako podstawy czynnosci dopuszczenia do obrony i samej
obrony”. Ot6z ,rezultatem tej twérczosci” nie jest sama rozprawa doktorska,
lecz przewdd doktorski oraz, ostatecznie, nadanie stopnia doktora. Rozprawa
doktorska jest dzietem naukowym (podobnie jak rezultatem twdrczosci
artystycznej jest dzieto sztuki), a nie aktem prawnym. Podobnie zatem jak
dzieto sztuki, tak 1 dzieto naukowe nie musi by¢ sporzadzone w zadnym
szczegblnym jezyku. Jezyk, w jakim sporzadzane jest dzieto, winien by¢
okreslony dziedzing, w ramach ktorej to dzieto powstaje. Inny jest jezyk
malarstwa, inny jezyk muzyki (zapis na pi¢ciolinii, ktérego przecietny
smiertelnik nie jest w stanie odczytac), inny jezyk prac naukowych. W
przypadku nauk przyrodniczych w XXI wieku jezykiem powszechnie
obowigzujacym jest jezyk angielski, a nie polski, 1 dlatego wtasnie to w jezyku
angielskim powinny by¢ pisane i publikowane prace naukowe; przynajmniej w
naukach przyrodniczych. Mtody adept nauki winien wykazac¢ si¢, przy okazji
przygotowywania rozprawy doktorskiej, umiejetnoscig biegtego postugiwania
si¢ tym powszechnie przyjetym w nauce jezykiem. Czy komus przysztoby do
glowy nadac stopien doktora muzyki osobie, ktdra nie potrafi zapisa¢ nut na
pieciolinii?!

»Zgodnie 7 kodeksem postepowania administracyjnego, czynnosci administracyjne w
postepowaniu (takze wiec w przewodzie doktorskim) powinny by¢ utrwalone w aktach
sprawy w jezyku polskim. Dotyczy to wiec takze rozprawy doktorskiej, ktéra ma byc
albo przedstawiona w jezyku polskim, albo gdy jest w jezyku obcym (co jest
dopuszczalne), powinno jej towarzyszy¢ w aktach ttumaczenie na jezyk polski”.

Pierwsze zdanie jak najbardziej stuszne: skoro jesteSmy w Polsce, nie ma



powodu, by czynno$ci administracyjne dokumentowac¢ w jezyku innym niz
polski (cho¢ zapewne coraz czgsciej bedziemy je musieli na obce jezyki
tlumaczy¢ — juz teraz do dyploméw ukonczenia studiéw wydawane sg aneksy
co najmniej w jezyku angielskim). Jednak zdanie kolejne to juz czysty absurd,
dowodzacy niezrozumienia przez cztonkéw Prezydium CK nie tylko zasad
funkcjonowania wspétczesnej nauki, ale takze tego, czym jest rozprawa
doktorska! To porazajaca obserwacja: instytucja powotana do pilnowania
poprawnosci przeprowadzania procedur zwigzanych z nadawaniem stopni i
tytutéw nie rozumie najbardziej podstawowej kwestii! Rozprawa doktorska nie
jest i nie ma by¢ aktem postepowania administracyjnego, lecz podstawg do
przeprowadzenia takiego postepowania. Aby nie by¢ gotostownym, pozwole
sobie przytoczy¢ stosowne fragmenty Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki:

Art. 13. 1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq promotora,
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
artystycznego oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2. Rozprawe doktorskg moze stanowic praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w
ust. 1.

,, Trzeba tu takze przypomnied, ze zgodnie z przepisami ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz przepisami
towarzyszgcymi tej ustawie, rozprawa doktorska ma by¢ wytozona do powszechnego
wglgdu ,,w celu zapoznania sie 7 jej tresciq” zas obrona tej rozprawy ma charakter
publiczny, co obliguje do zapewnienia dostepu do petnego tekstu rozprawy i przebiegu
czynnosci jej obrony w jezyku urzedowym obowiqgzujgcym w naszym kraju’ .

Cho¢ w pismie Prezydium CK roi si¢ od absurdalnych argumentéw, ten jest
szczegblnie kuriozalny. Jakimz to sposobem udato si¢ Prezydium CK
dopatrze¢ w obowigzku wyltozenia rozprawy do wgladu koniecznos$ci
przygotowania jej w jezyku polskim? Czyzby rozprawa w jezyku angielskim
nie mogta by¢ z jakich$ powoddéw ,,wytozona do powszechnego wgladu”? A
moze argumentem ma by¢ to (stowo daje, ze kiedys ustyszatem w dyskus;ji
takg wtasnie opini¢), ze z pracg doktorskg powinien mdc si¢ zapoznac kazdy,
chocby przypadkowy przechodzien? W takim razie zycze wszystkiego
najlepszego owym przechodniom (a takze cztonkom Prezydium CK) przy
najblizszej prébie poj¢cia napisanej po polsku rozprawy spoza swojej
specjalnosci. Czy naprawd¢ Prezydium CK wierzy, ze polonista zrozumie
wiele z pracy doktorskiej z zakresu fizyki kwantowej? Albo matematyk czy
biolog z wspétczesnej teorii jezyka? Czy oboje zrozumiejg pracg doktorskg z
astrofizyki?!

,, Zdaniem Centralnej Komisji ponadto pozgdane jest, by obywatel polski, aspirujgcy
do kariery naukowca, przynajmniej na starcie tej kariery wykazat sie umiejetnosciq
napisania kompletnej rozprawy w jezyku ojczystym, co wcale nie przeszkadza, by te
rozprawe nastepnie opublikowac w jezyku obcym”.

Wydawalo si¢ przed chwila, ze najbardziej absurdalne argumenty mamy juz za
sobg? Otéz nie! Prezydium CK naprawd¢ wymyslito co$ takiego; jakkolwiek
niewiarygodne to si¢ wydaje. Prezydium CK nalezy chyba uswiadomi¢, ze



znajomo$¢ jezyka polskiego jest udokumentowana maturg (i taka jest miedzy
innymi rola egzaminu dojrzatosci), zas cele rozprawy doktorskiej zostaty przez
ustawodawce $cisle okreslone: ,,Art. 13. 1. Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekq promotora, powinna stanowic oryginalne
rozwiqzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywac ogolng
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a
takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”. Panowie z Prezydium CK mylg si¢ takze twierdzac, ze napisanie
kompletnej rozprawy w jezyku ojczystym nie przeszkadza, by te sama
rozprawe nastepnie opublikowa¢ w jezyku obcym. Ot6z przeszkadza; i to
bardzo: pisanie dwa razy tego samego w dwdéch réznych jezykach to po prostu
karygodna strata czasu; szczegdlnie dotkliwa dla mtodych pracownikéw nauki,
dla ktérych liczy si¢ kazda publikacja i kazdy miesigc. Nic dziwnego, ze w
ostatnich konkursach na projekty badawcze w ramach programu “Ideas” w 7.
Programie Ramowym miodzi polscy naukowcy w ogdle nie zaistnieli. Nie
mieli szans, bo podczas gdy ich zachodni koledzy publikowali prace w Science,
Nature i innych znanych czasopismach, nasi doktoranci $leczeli nad kolejng
wersjg opastego tomiska w jezyku ojczystym pod tytutem ,,Rozprawa
doktorska”.

Ad 2. ,, W sprawie przedstawiania cyklu publikacji zamiast rozprawy doktorskiej” .

., Pojawita sie sprzeczna z prawem praktyka odstepowania od obowigzku
przygotowania i przedtozenia w przewodzie doktorskim rozprawy doktorskiej i
zastepowania tej rozprawy przez cykl prac opublikowanych w roznym czasie,
niekiedy z innymi autorami. Taka praktyka narusza art. 13 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Ten
przepis ustawy rozstrzyga, ze rozprawa doktorska ma byc przygotowana pod
opiekg promotora (jest to funkcja obsadzana w chwili wszczecia przewodu),
ma stanowic¢ samodzielne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego
i by¢ dowodem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”.

W zasadzie nie ma wigkszego sensu dyskutowac z poszczeg6lnymi
argumentami wytaczanymi tu przez Prezydium CK, poniewaz cato$¢ tego
rozumowania skutecznie obala art. 13 p. 3 Ustawy o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (zeby bylo
sSmieszniej, przywolywanej przez samych autorow):

,» Rozprawe doktorskq moze takze stanowié samodzielna i wyodre¢bniona czesé
pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandydata,
odpowiadajgcy warunkom okreslonym w ust. 1.

Doda¢ tu mozna jedynie tyle, ze twierdzenie, iz we wspoétczesnej nauce
mozliwe jest w ogble catkowicie samodzielne wykonywanie pracy naukowe;j
delikatnie méwigc mija si¢ z prawdg (szczegdlnie w naukach empirycznych).
Prace empiryczne wymagaja czgsto zaangazowania tak szerokiego i
specyficznego warsztatu naukowego, ze korzystanie z pomocy fachowcéw jest
nieodzowne; jest po prostu elementem pracy naukowej nas wszystkich. Mtody
uczony w czasie pracy nad swoim doktoratem powinien wykazac si¢ wigc
takze umiejetnoscig wspolpracy ze specjalistami, ktérych udziat w
realizowanych badaniach jest czesto niezbedny. To oni sg cz¢sto zapraszani
przez doktoranta do wspétautorstwa prac bedacych wynikiem



przeprowadzonych badan. To podejscie znacznie uczciwsze, niz udawanie,
przy pomocy karty tytutowej rozprawy doktorskiej, na ktrej umieszczone
zostaje jedynie nazwisko doktoranta, ze praca zostata wykona w 100%
samodzielnie (zgodnie z sugestig Prezydium CK przeciez i tak mozna p6Zniej
te samg prace opublikowa¢ w dowolnym jezyku i z dowolnym sktadem
wspotautoréw). Czy cztonkowie Prezydium CK chca w ten sposéb kreowac
rzeczywisto$¢ przy pomocy skrawkow papieru (koniecznie zapisanych tekstem
w jezyku polskim)?

,, Pojecie rozprawy jest dos¢ scisle pojmowane w jezyku polskim i w omawianej
ustawie nie rozcigga si¢ na zbior roznych prac przygotowanych w roznym czasie, w
roznych okolicznosciach, nie zwigzanych zwykle z przewodem doktorskim” .

Skad w Prezydium CK zrodzit si¢ pomysl, ze 6w zbiér stanowig prace ,,nie
zwigzane zwykle z przewodem doktorskim” doprawdy trudno dociec, trudno
wiec tez z tym domystem polemizowac. Wiem jednak, jaka jest praktyka:
doktorant naprawde nie ma na 0g6t czasu na prace ,,nie zwigzane z przewodem
doktorskim”; w naukach empirycznych czesto ma wrecz trudnos$ci z
ukonczeniem na czas (cztery lata) prac dotyczacych bezposrednio samego
przewodu doktorskiego. Ze prace s3 ,,przygotowane w réznym czasie”?
Oczywiscie! Przeciez trudno robi¢ wszystko na raz, za§ praca naukowa na ogot
wymaga pewnej sekwencji wydarzen, wyniki jednych prac rodza koniecznos¢
wykonania nast¢pnych. W rezultacie powstaja kolejne publikacje, ktére mtody
cztowiek stara si¢ jak najszybciej i jak najlepiej opublikowac (bo to gtéwnie od
liczby publikacji bedzie zalezalo, czy uda mu si¢ utrzymac¢ w nauce). Dzieki
temu zdolny 1 pracowity doktorant moze w mojej dziedzinie dorobi¢ si¢ 3-5
publikacji pod koniec studiéw doktorskich; pod warunkiem wszakze, ze nie
utrudnia mu si¢ zycia. Stanowisko Prezydium CK zawarte w ,,Uwagach o
rozprawach doktorskich” niesie grozbe powaznego utrudnienia mtodym
uczonym startu do wyscigu w Swiatowej nauce. Podczas gdy ich koledzy z
Holandii, Niemiec, Danii, Szwecji beda publikowac¢ prace naukowe, nasi
mtodsi koledzy bedg szlifowac jezyk ojczysty. Szkoda tylko polskiej nauki!

Szanowna Pani Minister! Przepraszam za tak dtugi list w kwestii, ktéra z pozoru nie dotyczy
sprawy, o opini¢ w ktdrej zostatem poproszony. Jednak czasami jeden bezsensowny przepis,
jedna btedna interpretacja prawa moze przynies¢ szkody tak wielkie, ze zamknie nam droge¢
do §wiatowej nauki na lata. Jestem glgboko przekonany, ze takim przypadkiem moze si¢ stac
nieszczgsne pismo Prezydium CK. To pismo napawa mnie przerazeniem, bo dotarto do mnie,
ze stanowisko wyrazone w ,,Uwagach” moze by¢ bliskie nie tylko cztonkom Prezydium CK
oraz ze przynajmniej niektére rady wydzialéw 1 instytutéw potraktuja je z catg powaga i raz
na zawsze zabronig swym doktorantom sktadania rozpraw doktorskich w jezyku angielskim;
nie méwigc juz o pracach ztozonych z artykutéw naukowych, cho¢by byty opublikowane w
Nature lub Science. Stanowisko zaj¢te przez Prezydium CK to szkodnictwo 1 jako takie
powinno by¢ zwalczane wszelkimi dostepnymi srodkami. Dlatego apeluj¢ do Pani Minister o
potraktowanie tej sprawy z najwyzszg powaga. Bez Pani pomocy sami uczeni zapewne
niewiele zdziatajg.

Z wyrazami szacunku,

(Ryszard Laskowski, cztonek Rady Nauki)

Do wiadomosci: Prezydium Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw; srodowisko naukowe



