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Uwagi do propozycji zmian w Regulaminie postepowania w zakresie przygotowania
oraz realizacji w UJ projektéw finansowanych ze zrédel zewnetrznych

(wg prezentacji podpisanej przez p. Dorot¢ Buchwald)

Z radoscig i zainteresowaniem przyjatem wiadomo$¢ o planowanym uproszczeniu procedur
zwigzanych w przygotowywaniem i prowadzeniem projektow badawczych finansowanych ze
zrodet zewnetrznych. Jest oczywiste, ze kazde uproszczenie administracyjnych procedur,
ktére z punktu widzenia badaczy wytacznie utrudniaja prace, jest przez nas mile widziane.
Niestety z przykroscig stwierdzam, ze przedtozone propozycje sg stanowczo zbyt ograniczone
wobec naszych oczekiwan; w kazdym razie moich, bo tez wypowiadam si¢ wylacznie w
swoim imieniu i z wtasnej perspektywy. Zanim przejde do omawiania poszczegdlnych
dokumentéw, pozwole sobie przypomniec, ze nie tak dawno sktadanie wniosku o
finansowanie projektu badawczego (np. przez KBN czy MNiSW) polegato na UJ na...
ztozeniu wniosku! Tyle. Zadnych dodatkowych formularzy, Zzadnych kompletnie
absurdalnych ,,ocen ryzyka”; po prostu sktadato si¢ wniosek, ten byt sprawdzany pod katem
formalnej zgodnosci kalkulacji kosztorysu i dokumentacja szta do podpisania przez
stosownego prorektora UJ oraz gléwng ksiggowa. Skoro przez wiele lat system ten catkiem
niezle dziatal, to ci$nie mi si¢ na usta cytat z piosenki nieodzalowanego Jana Kaczmarka: ,,i
komu to przeszkadzato?!”. A teraz do szczeg6tow.

Zacznijmy zatem od ,,Celu wprowadzenia regulaminu”. Pozwolg sobie skomentowac kazdy z
jego punktéw, bo rozumienie ,,celu” determinuje w znacznej mierze wnioski dotyczace
poszczegblnych punktéw ,,Regulaminu’.

1. wypracowanie zasad postepowania w UJ w zakresie przygotowania i realizacji projektéw

Ze wszech miar cenna inicjatywa, tyle ze produkt chybiony; co zapewne wynika z
niezrozumienia przez administracj¢ zasad, jakimi rzadzi si¢ nauka i badania naukowe.
,Zasady postepowania...”, jesli juz jakie$ maja by¢ wypracowane, powinny stuzy¢
utatwieniu pracownikom naukowym zaréwno samego procesu sktadania wnioskéw,
jak 1 pézniejszej realizacji projektu. Doktadanie naukowcom kolejnych pseudo-
dokumentéw do wypetniania idzie w doktadnie przeciwnym kierunku. Szczegéty nizej
— przy odniesieniu do konkretnych dokumentéw wprowadzonych rzeczonym
,Regulaminem”. Ewentualne ,,wypracowane zasady” powinny precyzowac dziatania
administracji w zakresie pomocy przy prowadzeniu projektéw badawczych, a nie
okresla¢ dodatkowe, niczemu nie stuzgce obowigzki kierownika projektu.

2. okreslenie podziatu zadan i zakresu odpowiedzialnos$ci kierownikéw projektéw oraz
pracownikéw dzialéw administracji obstugujacych projekty

Zadania i zakres odpowiedzialnosci kierownikow projektow sa Scisle okreslone przez
ciata i organizacje przyznajace fundusze na badania. Cz¢sto $cisle okreslona jest takze
podlegtos¢ kierownikéw (pod)projektéw (np. w konsorcjach finansowanych przez
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Komisje Europejska) i sposéb rozliczania tychze. Méwigc prosto z mostu:
Uniwersytet nie ma tu w zasadzie nic do gadania. Wtadze UJ moga co najwyzej nie
przyjac projektu do realizacji, jesli uznaja, ze zasady jego prowadzenia i rozliczania s3
niezgodne z interesem uczelni lub z ogélnymi zasadami finansowania projektow,
okreslonymi w odpowiednich ustawach.

Zadania administracji powinny by¢ oczywiscie $cisle okreslone, ale wnioskodawcom i
kierownikom projektéw wystarczy przekaza¢ informacje, kto jest za co
odpowiedzialny. Taka informacja powinna by¢ umieszczona na stale w fatwym do
znalezienia miejscu w portalu UJ. I tyle.

zapewnienie nadzoru nad realizacja projektow i utrzymaniem rezultatéw

Punkt bardzo niejasny, a jesli cos jest niejasne, to rodzi mozliwosci naduzy¢. Co
bowiem ma oznacza¢ ,,zapewnienie nadzoru nad realizacjg projektéw”? Czy
administracja ma mie¢ prawo ingerowac¢ w to, jakie prowadze¢ badania i w jaki$ spos6b
to robi¢?! Z pewnych do§wiadczen wynika, niestety, ze przynajmniej niektérzy
pracownicy administracji tak to pojmujg. SpotykalisSmy si¢ w Instytucie np. z
kwestionowaniem zakupéw srodkéw niezbednych do realizacji badan, bo osoba
odpowiedzialna za ,,zapewnienie nadzoru” uznawata, ze wie lepiej gdzie nalezy
zakupi¢ odczynnik chemiczny czy jak czesto nalezy kupowa¢ pokarm dla zwierzat
do$wiadczalnych. Dotkng¢to nas w tej mierze tak wiele absurdéw, Ze mozna by nimi
zapetni¢ sporg ksigzke.

Podobnie niejasny jest punkt dotyczacy ,,utrzymania rezultatow”. Znéw rodzi si¢
pytanie czego i kogo ma dotyczy¢? Jesli chodzi o zadbanie np. o ochrong patentowg
wynalazkéw, to §wietnie. Ale co poza tym?

4. poprawa jakos$ci projektow na etapie ich przygotowania i realizacji

I znéw inicjatywa, ktorej na pierwszy rzut oka mozna tylko przyklasnaé: oczywiscie,
nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by projekty badawcze byty przygotowywane jak
najlepiej i wzorowo realizowane. Jak zwykle jednak diabet tkwi w szczegétach (i
naturze ludzkiej): to zapewne wiasnie ten punt, wraz z poprzednim, sktaniat
niejednokrotnie administracje UJ do wtracania si¢ w merytoryczne kwestie.
Tymczasem tylko i wytacznie kierownik projektu jest odpowiedzialny za strong
merytoryczng, tak na etapie przygotowywania wniosku, jak i jego realizacji. Pozwole
sobie przytoczy¢ fakt z wlasnego doswiadczenia. Otéz swego czasu pracownica
administracji, ku memu ostupieniu, oswiadczyta mi, Ze ,,nie moze przyja¢ takiego
sprawozdania merytorycznego”! Oczywiscie moja reakcja mogta by¢ tylko jedna:
oswiadczytem, ze jej zgodna lub niezgoda zupetnie mnie nie interesuje, bo to JA
jestem w 100% odpowiedzialny za stron¢ merytoryczng (dodam, ze sprawozdanie
zostalo p6zniej ocenione przez KBN jako wzorowe). Jednak miodsi pracownicy sg w
trudniejszej sytuacji (co, nota bene, tez nie powinno mie¢ miejsca) i czgsto
spuszczajac po sobie uszy idg poprawia¢ sprawozdania, bo tak im w administracji
kazano.

Pora zatem na uwagi do konkretnych zatacznikoéw:

1.

Formularz zgloszenia projektu (Zatacznik nr 2)

Tu na odpowiednim ,,slajdzie” znajduje si¢ cata lista punktéw, ze zrozumieniem ktérych
naukowcy majg rzekomo problemy. Otz ja mam bardziej zasadniczy problem, a
mianowicie ze zrozumieniem, czemu w ogéle ma stuzy¢ jaki$ absurdalny ,,Formularz
zgloszenia projektu”?! Przeciez wigksze glupstwo trudno wymysli¢! Zgloszeniem
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projektu jest wniosek o przyjecie projektu do realizacji. W kazdym wniosku, czy to
krajowym, czy miedzynarodowym, okreslone sg wszelkie procedury, kosztorysy etc. —
czyli wszystko, co moze interesowa¢ administracje. Coz tu jeszcze zgtaszac?! Zreszta
fakt, ze obywalismy si¢ przez lata bez takiego formularza stanowi najlepszy dowdd jego
zbednosci.

Cze¢s¢ B Formularza zgtoszenia projektu

Niejednoznacznos$¢ pytan z tabeli o kwalifikowalnosci podatku VAT w projekcie — czy
sprzedaz dokonana przez UJ dotyczy tylko okresu realizacji projektu, czy takze okresu
trwatos$ci, czy moze jeszcze takze okresu po zakonczeniu trwato$ci projektu.

Toz to chyba wtasnie jedno z wazniejszych zadan dla administracji UJ! Przeciez to nie
kierownik projektu decyduje, jaka jest kwalifikowalnos¢ podatku VAT. To chyba
administracja powinna zapozna¢ z warunkami realizacji projektéw badawczych i
poinformowac kierownika projektu o takich kwestiach, a nie odwrotnie. Ja, biolog z
wyksztatcenia i wykonywanego zawodu, nawet nie chce si¢ na tym zna¢. Od tego
powinienem mie¢ calg t¢ armi¢ ksiggowych, referentow itp., ktérzy powinni si¢ zna¢ na
swojej pracy (powinni tez zna¢ jezyk angielski, skoro — jak to styszalem na wtasne uszy
od jednego z rektoréw — UJ ma ambicje by¢ ,,uczelnig badawcza”). Ja si¢ mam znac na
biologii, fizyk na fizyce, a historyk na historii. Za to nam ptacg i z tego jesteSmy
rozliczani. Cala buchalteria to zawracanie nam glowy rzeczami, do ktérych sg powotane
odpowiednio wyksztatcone osoby w administracji UJ.

Formularz oceny ryzyka ex-ante w projekcie (zalacznik nr 3)

Napisalem powyzej, ze trudno byto wymysli¢ wieksze gtupstwo, niz ,,Formularz
zgloszenia projektu”, ale ,,Formularz oceny ryzyka” godnie z nim konkuruje o korong
bezsensu. Miatem watpliwg przyjemnos¢ zapozna¢ si¢ z tym formularzem i
autorytatywnie twierdze, ze to kolejny pseudo-dokument, ktéry nie stuzy absolutnie
niczemu poza marnowaniem naszego czasu i przerabianiem czystych kartek papieru na
makulature. Ze przypomneg: przez jakie$ dwadzie$cia lat realizowali$my, w ogromne;
wiekszosci z powodzeniem, rozmaite projekty badawcze bez ,,oceny ryzyka ex-ante” — ,,i
komu to przeszkadzato?”. NB. badania naukowe, te prawdziwe, potencjalnie odkrywcze,
sg z natury rzeczy obarczone wielkim ryzykiem. Jesli nie sg ryzykowne, to
najprawdopodobniej s3 badaniami mniejszego kalibru, przyczynkowymi. Mysle, ze
wiadze UJ powinny przemysle¢ strategie uczelni w tej materii. Albo bowiem mamy
ambicje stac si¢ uczelnig na przyzwoitym mig¢dzynarodowym poziomie (proponuj¢ na
poczatek niezwykle ambitne zadanie wyczotgania si¢ z czwartej setki uczelni $wiata),
albo pracujemy tu sobie cichutko i1 bezpiecznie, nie podejmujac najmniejszego ryzyka.
Jesli jednak postawimy sobie naprawde ambitne zadania, to mozna taki wniosek wypetnic¢
z gbry dla wszystkich prowadzonych w przysziosci na UJ badanh: ryzyko jest ogromne.
Ex-ante!

A teraz kolejne pozycje zawarte w prezentacji w tabeli pt. ,,Szczegétowy opis zmian w
zalgcznikach do regulaminu”.

1. Formularz zapotrzebowania na projekt — jesli zostaje jako nieobowigzkowy, niech
sobie zostanie; moze si¢ komus przyda.

2. Formularz zgloszenia projektu — ma zosta¢ (sic!). Jak uzasadnitem powyzej, komplety
absurd, niczemu nie stuzacy. Pseudo-dokument, ktéry jak wiele innych zalegnie na
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dnie urzedniczych skrzyn. Jesli faktycznie mialby pozostac, niniejszym uprzejmie
prosze¢ o pisemne uzasadnienie jego niezbgdnosci oraz o informacj¢ KTO to tak
naprawde czyta (bo nie wierzg, ze ktokolwiek).

3. Formularz oceny ryzyka ex-ante — ma by¢ usuniety. Chwata! Ale: ,.kluczowe pytania
zostang zintegrowane z zatqcznikiem nr 2, czyli z ,,Formularzem zgloszenia
projektu”. Gratulacje: dwa bezsensowne dokumenty zostang potaczone w jeden super-
bezsensowny. Jak wyzej, uprzejmie prosz¢ w imieniu swoim i catej braci
akademickiej o pisemne uzasadnienie, jakie to kwestie ,,oceny ryzyka ex-ante” sg tak
niezbedne 1 co wyniknie z tego, czy w wpisze w tabelce, ze ryzyko wynosi 5% lub
80% (NB. nie wiem, co by to miato znaczy¢).

4. Lista kontrolna do wniosku o finansowanie — zostanie usunigty, ale: ,,weryfikacja
formalna zgodnosci projektu z zasadami konkursu potwierdzona zostanie w
zalaczniku nr 2”. Czyli znéw wracamy do absurdalnego zatacznika nr 2. Owszem,
wniosek powinien by¢ sprawdzony pod wzgledem formalnej zgodnos$ci z zasadami
konkursu, ale w czesci merytorycznej jest to zadanie kierownika (jesli pewnych zasad
nie dopetni, to wniosek po prostu nie zostanie przyjety do rozpatrzenia — troche wiary
w ludzi!). W czesci kosztorysowej moze to by¢ zadanie administracji, ale nie ma
potrzeby wymyslania w tym celu specjalnych formularzy: jesli sg jakie$ niezgodnosci,
jest o tym informowany bezposrednio wnioskodawca i tyle. Jesli poprawi, wniosek
jest podpisywany i sktadany gdzie trzeba; jesli nie poprawi, to i tak przeciez ani
gléwny ksiggowy (kwestor), ani rektor wniosku nie podpisze. Tak to przeciez dziatato.

5. Pelnomocnictwo do negocjacji — poniewaz nie wiem, czego ma dotyczy¢, nie
wypowiadam si¢. Rozumiem jednak, ze chodzi o przekazanie kierownikom projektow
wiekszej autonomii (nie wierz¢ wtasnym oczom; pewnie co$ nadinterpretuj¢), a temu
tylko przyklasnac.

6. Formularz wyboru kierownika projektu — rozumiem, ze moze tu chodzi¢ wytacznie o
jakies badania zlecane UJ przez podmioty zewng¢trzne, bo w przypadku wszystkich
typowych wnioskéw badawczych byltby to absurd bijacy na glowe wszystkie inne.
Kierownikiem ,,normalnego” projektu badawczego z definicji moze by¢ bowiem tylko
wnioskodawca, czyli osoba, ktérej przyznano fundusze na podstawie przedstawionego
przez nig planu badan, kosztorysu, a takze oceny dorobku naukowego. Wniosek o
finansowanie badan jest dzietem autorskim i nie moze by¢ przekazany innej osobie.

7. Wniosek o zatozenie rachunku bankowego — zostaje. Chcg wierzy¢ (cho¢ w kwestiach
administacyjno-urzedniczych jestem czlowiekiem coraz mizerniejszej wiary), ze to nie
dotyczy kierownika projektu i bedzie wykonywane w 100% przez administracje UJ.

To prawie wszystkie najwazniejsze kwestie, jakie wymagaly omowienia w swietle
proponowanych zmian. Przy okazji jednak przypomnial mi si¢ jeszcze jeden dokument
wart wspomnienia ze wzgledu na daleko posunigta absurdalnos¢: to ,,Protokét wyboru
pracownika do pracy w projekcie badawczym”. Konia z rzgdem temu, kto bedzie w stanie
racjonalnie uzasadni¢ jego istnienie. Nie wynika z zadnych uregulowan wyzszego rzedu,
nie ma go na innych uczelniach (oczywiscie nie dam glowy, ze na wszystkich) ani w
PAN. Nie stuzy absolutnie niczemu, poniewaz wybdr pracownika do projektu
badawczego lezy wylacznie w gestii kierownika projektu (bo kt6z i jak miatby mu
narzuca¢ pracownika?!). Zatem jedyne, co kierownik w takim protokole powinien
napisac, to ze wybral tego akurat pracownika, bo uwaza go za najbardziej odpowiedniego
do wykonania zadan, ktére zamierza mu powierzy¢. To jednak nie koniec, poniewaz po
przedstawieniu ,,Protokotu” i tak trzeba sporzadzi¢ wniosek o zatrudnienie pracownika na
UJ (oczywiscie jak najbardziej uzasadniony), w ktérym znajduja si¢ niemal identyczne
rubryki, jak w ,,Protokole wyboru...”. Takie sytuacje sktaniajg mnie postawienia pytania:
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czy komus ptacg za generowanie nowych formularzy? Jesli to dobrze platne zajgcia, to
jestem gotéw w krétkim czasie dostarczy¢ wtadzom kilkadziesigt nowiutkich, elegancko
dopracowanych formularzy, ktére z powodzeniem zajma czyms$ nudzacych si¢ po katach
naukowcow.

Mam szczerg nadzieje (cho¢, jako si¢ rzeklo, nie jestem cztowiekiem wielkiej wiary), ze
tych kilka stron tekstu nie pdjdzie na marne i wtadze UJ wraz z administracjg otrzasng si¢
i zrobig krok wigkszy i odwazniejszy: zlikwidujg praktycznie wszystkie zatgczniki, jakie
wypelnia¢ musi kierownik projektu, a przy okazji jeszcze par¢ zbednych formularzy,
sprawozdan i innych podobnych przyjemnosci. W ostatnich latach nastgpita patologiczna
kumulacja ,,papierologii”. Doprowadzito to juz do powszechnego zniechecenia wsrod
pracownikéw naukowych, ktérzy miast z entuzjazmem, jaki przeciez doskonale
pamigtam, porywac si¢ na wielkie naukowe wyzwania, szamoczg si¢ w oparach
administracji, marnujgc czas na wypetnienie niezliczonych sprawozdan, formularzy, ocen
ex-ante, ex-post itp. Ze zacytuje ,.klasyka”: jak zy¢?! Czy naszym naczelnym hastem ma
teraz by¢ to, co stysze coraz czgsciej od zblizonych do mnie wiekiem profesoréw: ,,byle

do emerytury”?

(Prof. dr hab. Ryszard Laskowski)

Z wyrazami szacunku,
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1. Prorektor ds. badan naukowych i funduszy strukturalnych UJ, prof. dr hab. Stanistaw
Kistryn

2. Dziekan Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi UJ, dr hab. Matgorzata Kruczek
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