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Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskigj
Wsi — International Coalition to Protect the
Polish Countryside — ICPPC powstata w
listopadzie 2000 r zainicjowana przez 41
organizacji z 18 krajow.
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Najwazniejsze projekty ICPPC:

‘Miedzynarodowa
Kampania dla Ochron
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Najwazniejsze projekty ICPPC:

Grupa Ekoproducentow
,Jrodzaj”
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Najwazniejsze projekty ICPPC:
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Najwazniejsze
projekty ICPPC:

‘EKOCENTRUM
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Najwazniejsze projekty ICPPC:
-kampania ,,Stop dla GMO w Polsce”

WWW.gmo.icppc.pl
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W 2002 r. ICPPC zostato uhonorowane
Nagroda Goldmana — Noblem Ekologicznym

2002

The Goldman
Environmental
Prize

IS AWARDED TO

INTERNATIONAL COALITION TO PROTECT
THE POLISH COUNTRYSIDE

GOLDMAN ENVIRONMENTAL FOUNDATION

www.goldmanprize.org
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W 2002 r. siedzibe ICPPC odwiedzit brytyjski
nastepca tronu Ksigze Karol.
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Kampania ICPPC ,,STOP DLA GMO W

POLSCE” jest czescig kampanii ,,EUROPA

WOLNA OD GMO”

GMO-free Europe is an initiative by Friends of the Earth Europe and is supported by

MILIEU
 EEED

Fora do Prato!
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www.gmofree-europe.org
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Genetyczna modyfikacja oznacza sztuczne
wstawienie obcych gendw do materiatu
genetycznego organizmu po to, by uzyskac
wlasciwosci, ktorych dany organizm nie
posiada w sposob naturalny.
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Nigdy w przyrodzie takie organizmy nie powstajg w

sposob naturalny np.:

« pomidor z genem ryby,

« Ziemniak z genem meduzy,
‘karp i ryz z genami cztowieka,

* soja | kukurydza z genami bakterii, ktore zabijajg
owady i uodparniajg je na srodki chwastobdjcze.
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Zrédho: Fatal Harvest”

12



Na duzg skale po raz pierwszy wyprodukowano
rosliny GMw USAw 1996 r.

Obecnie 70% sSwiatowej produkcji roslin  GM
odbywa sie w Stanach Zjednoczonych | Kanadzie;
w Brazylii — 5%, Argentynie — 20%; w Chinach — 4%
w Europie: w Hiszpanii, Butgarii | Rumunii.

Dzi$ transgenicznym ziarnem obsianych jest okoto
/0 min hektarow ziemi.

7zrédto: ,Biuletyn Niecodzienny Spraw Ekologicznych” nr 1-2/ 2004
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Gtowne uprawy to:

*S0ja

*Kukurydza

‘Rzepak

Bawetna

Ale:

»60 % przetworzonych produktéw zawiera soje.

»Skrobia kukurydziana jest stosowana
zageszczacz w setkach produktow.
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Wprowadzeniu roslin GM na rynek towarzyszyty
kampanie wielkich korporaciji, obiecujace:

euzyskanie dzieki temu wyzszych plonow,
'mniejsze zuzycie herbicydow,
*rozwigzanie problemu gtodu na swiecie.

> Twierdzono takze, ze rosliny GM moga byc
uprawiane  obok  roslin niemodyfikowanych

genetycznie.
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* Prawda okazuje sie by¢ inna:

— Modyfikacje genetyczne nie przyczynity sie do
zmniejszenia ilosci stosowanych herbicydow.
Kolejny siew roslin GM odpornych na herbicydy
wymaga jeszcze silniejszych opryskow, zeby byty
one skuteczne.

: s = 1 6
Zrédto: ,Fatal Harvest”

[

& O©OICPPC - Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi



* Np. opierajgc sie na danych US Departamentu
Rolnictwa, Dr. Charles Benbrook z Northwest
Science and Environment Policy Centre ldaho
stwierdzit, ze zuzycie pestycydow i herbicydow na
222 min ha uprawy GM-soi, GM- kukurydzy i GM-
bawetny w USA od roku 1996 byto wieksze w
porownaniu z uprawami tradycyjnymi o 22,7
tys. ton.

Zrédto: http://www.organicconsumers.org/clothes/failing021204.cfm

17
‘{i_% © ICPPC — Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi



— Stwierdzono, ze
dochodzi na duzg
skale do
Krzyzowania
miedzy roslinami
GM a
konwencjonalnymi.
Pyitki roslin GM sg
przenoszone przez
wiatr, owady, ludzi
na sgsiednie
uprawy i nie
sposob temu
zapobiec.
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» Central Science Laboratory (Anglia)
stwierdza: pytki rzepaku mogg byc¢
roznoszone przez pszczoty na odlegtosc
26km.

« University of Reading, Anglia, stwierdza:
rzepak oleisty GM krzyzuje sie w drodze
zapylenia z dziko rosngcymi gatunkami
kapustowatych brassicaceae (kalarepa,
rzepa, buraki pastewne, rzodkiew) tworzagc
superchwasty.

zrédio: http://www.organicconsumers.org/ge/hazards101503.cfm
19
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—  Dowody zebrane w ostatnich latach wykazujg
niezbicie, ze wysokosc¢ plondw bynajmniej nie
wzrosta.

Z relacji rolnikow z Potnocnej Ameryki wynika,
ze plony sg znacznie nizsze niz oczekiwano,
co potwierdzajg niezalezne badania naukowe.
Np. wydajnos¢ GM-soi RR spada 5-10%.

—  Wedtug Amerykanskich rolnikow krowy
karmione kukurydzg GM dajg mniej mleka a
obecnie w USA rolnicy nie mogg znalez¢ paszy
bez GMO

Zrédio:
http://archivo.greenpeace.org/toursoja/informes/Multinacionales/monsanto_eng.pdf
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— Rolnicy, ktorzy kupujg ziarno GM
uzalezniajg sie od chemicznych korporacji,
ziarna sg patentowane i trzeba je kupowac co
roku.

Np. Percy Schmeiser, kanadyjski rolnik,
ktorego rzepakowe pola zostaty zapylone z
sgsiednich podl rzepakiem GM zostat
zrujnowany przez Monsanto,
biotechnologicznego giganta, ktory oskarzyt go
0 przywtaszczenie ,intelektualnej wtasnosci”
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— GMO zamiast przyczyniac sie do
rozwigzania problemu gtodu, dodatkowo
powodujg jego pogtebienie.

22
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— Wprowadzenie
technologii GM zaburza
rownowage przyrody w
Istniejgcych
ekosystemach | w dalsze]
kolejnosci powoduje
najgorsze skutki jak:
‘wyjatowienia gleby,

* niskie plony,

state zagrozenie
chorobami.

Zrodio: ,Fatal Harvest”
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— Naukowcy z Uniwersytetu Purdue
odkryli, ze wpuszczenie zaledwie kilku
ryb modyfikowanych genetycznie do
duzej rodzimej populacji ryb
doprowadzito do wyginiecia rodzimego
gatunku zaledwie po kilku pokoleniach.

Zzrédio: ,Fatal Harvest — the tragedy of industrial agriculture”
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Np. o ekologicznej i ludzkie| katastrofie w
Argentynie, jednym z gtdownym producentoéw
GM-sol na swiecie, doniosto w kwietniu
2004 czasopismo naukowe ,,New Scientist”.

Zrédio: http://www.organicconsumers.org/ge/doubt060804.cfm
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Utrata skutecznosci
pestycydow i herbicydow
zmusza tam rolnikdw do
stosowania ich mieszanek
0 zwielokrotnionej
toksycznosci, wynikiem
jest:

erosngca zapadalnosc¢ na alergie i
choroby drog oddechowych,

ecoraz liczniejsze defekty ptodu u
ptakow,

*postepujgca erozja gleby.

Zrodio: ,Fatal Harvest”

Zzrédio: http://www.organicconsumers.org/ge/doubt060804.cfm o5
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Rzeczywisty problem nie
tkwi w braku zywnosci
lecz w niewtasciwej jej

L dystrybuciji.
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Konsumenci nie chcg GMO, rolnicy nie
potrzebujg GMO.

Zagrozenie dla srodowiska, zdrowia ludzi
| zwierzat jest nieprzewidywalne.

Kto zatem potrzebuje GMO?
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Najwieksze firmy zajmujgce sie produkcja |
sprzedazg GMO to:

*MONSANTO (80%)
*SYNGENTA
-BAYER

DU PONT
-PIONEER
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MONSANTO

J‘LL:L‘LJ'I ¢ l'rf‘-:,';..-'.'ll.!'.'l‘i' - |{.'r_“-!'“f
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Czy mozemy im ufaé?
Monsanto

1929: PCB- polichlorowane bifenyle — silnie
toksyczne, powodujg raka; wycofane w
latach 70-tych , ciggle obecne w srodowisku

1945: DDT — silnie toksyczny, wywotuje
raka, wycofane w latach 60-tych, uzywane w
Krajach biednych

1962: Agent Orange — uzywany w
Wiethnamie do niszczenia dzungli, silnie
rakotworczy

2004 dzis poprawiamy Twojg zywnosc

Zrédto:www.£fz.eco.pl 31
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Monsanto przeciw rolnikom

Monsanto zarobita 15 min dolarow w
sprawach przeciwko rolnikom. Rolnik z
Dakoty Tom Wiley: ,,Rolnicy sa oskarzeni
o uzycie GMO, ktore znalazto sie na ich
polach w wyniku kontaminacji. Rolnicy
hie chca tych nasion.”

Ken Ralph z Tennessee spedzit 4
miesigce w wiezieniu i zaptacit 1,8 min
dolarow kary za ponowne uzycie nasion
soi-GM.

Przecieina kara jaka rolnicy musiell
placic to jest ponad 400 tys. Dolarow.

‘{i_% © ICPPC — Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
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Zysk wynikajacy
z upraw GMO
trafia w duzej
czesci do
producentow
hasion objetych
patentami.
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GMO w 2004 w UE

W maju 2004 roku skonczyto sie i nie
zostato przedtuzone piecioletnie

moratorium zabraniajgce upraw GMO |
importu zywnosci GM.
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GMO w 2004 w UE

Do momentu wejscia Polski do Unii
zatwierdzonych byto w UE 16 produktow
GM przeznaczonych do produkgii
ZYWNOSCi.

W 2004 r. zatwierdzono:

» stodkg kukurydze Bt 11 firmy Syngenta
(19.5.2004)

‘kukurydze NK 603 firmy Monsanto
(26.10.2004)
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GMO w 2004 w UE

We wrzesniu wpisano 17 odmian GM
kukurydzy MON 810 do
Wspolnotowego Katalogu Nasion, co
oznacza mozliwosc ich swobodnej
uprawy we wszystkich krajach UE, a
wiec rowniez w Polsce;
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GMO w 2004 w UE

WKkrotce komisja Europejska
zadecyduje o dopuszczeniu rzepaku
GT73 firmy Monsanto | kukuryadzy
MONGS863
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GMO w 2004 w UE

Komisja Europejska w dalszym ciggu
pracuje nad dopuszczeniem kolejnych
produktow GM do sprzedazy | uprawy
jak buraki | ziemniaki
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Strefy Wolne od GMO — podstawy
prawne

Prawodawstwo UE dopuszcza mozliwosc, by
rzady narodowe | samorzady lokalne same
wprowadzaty ograniczenie zapobiegajace
skazeniu modyfikacjami genetycznymi. Takich
zapisOw mozna sie dopatrzyc¢ w:

Dyrektywie 2001/18/EC,

Dyrektywie RC/2002/58.
Sg one jednak niejasne i trudne do wykonania.
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Z drugiej strony wprowadzenie GMO jest w
Sprzecznosci z zasada ostroznosci, jak
rowniez polityka Unii w zakresie np.;

« ochrony srodowiska obszarow chronionych
(w tym bioroznorodnosci),

* rolnictwa ekologicznego,

« zachowania dobrej praktyki rolniczej,

» promocji lokalnego produktu,

* ochrony zdrowia spoteczenstwa.
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Nadszedt czas by zmienic
prawo europejskie tak aby
halezycie zabezpieczato
powyzsze wartosci. Regiony w
cate] UE musza miec prawo
decydowania w sprawach
GMO.
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-
SPOLECZNY / EESC/ _

Organ doradczy najwyzszych instytucji UE,
jak Komisja Europejska, Rada i Parlament
Europejski wydat opinie w sprawie
koegzystencji upraw zmodyfikowanych
genetycznie z uprawami tradycyjnymi i
ekologicznymi.

http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\nat\nat244\ces1656-2004_ac.doc&language=PL
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-
SPOLECZNY / EESC; fragmenty z ich opinii:

Pierwszy wypadek, gdy ze wzgledu na
watpliwosci zwigzane z zagrozeniem dla
zdrowia wycofano z obiegu GMO

(kukurydza ,,Starlink” w USA),

dotychczas pociggnat za sobg koszty
przekraczajace miliard dolarow. Jednak _
po dwoch latach od wycofania w

dalszym ciggu nie udato sie w petni
wyeliminowa¢ GMO z obieqgu.

http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\nat\nat244\ces1656-2004 ac.doc&language=PL
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EESC; fragmenty opinii EESC:

Dodatkowe koszty wyprodukowania czystego
(bez GMO) materiatu siewnego i jego
reprodukcji wedtug danych przemystu wynosza BB
od 10 do 50%.

Zrédio:
http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\nat\nat244\cesl656-

2004_ac.doc&language=PL
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-
SPOLECZNY; fragmenty z ich opinii

Jednoczesne rejestrowanie GMO i upraw
wolnych od GMO na tym samym terenie
wydaje sie by¢ niemozliwe do
zrealizowania. W tym wypadku konieczne
jest petne oddzielenie skupu,
magazynowania, suszenia I transportu.

http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\nat\nat244\ces1656-2004_ac.doc&language=PL
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-
SPOLECZNY / EESC + fragmenty opinii EESC

Ostrozna polityka zakupow zaktaddw przetworczych
prowadzi do sytuacji, ze w niektorych przypadkach cate
regiony, na ktorych wystepuje zwiekszone ryzyko
zanieczyszczenia we wzgledu na uprawe GMO,
wykluczone sg ze skupu niezaleznie od tego, ze tylko
czesSC dostaw z tego obszaru jest rzeczywiscie
zanieczyszczona. Tylko jedna uprawa
eksperymentalna pszenicy modyfikowanej
genetycznie w pewnym landzie niemieckim
doprowadzita do tego, ze najwieksza niemiecka
grupa miynow w tej okolicy nie skupuje wiecej
pszenicy z tego landu.

http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\nat\nat244\ces1656-2004_ac.doc&language=PL 46

(’i_% © ICPPC — Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi



EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-
SPOLECZNY / EESC + fragmenty opinii EESC

Obecny stan wiedzy
dotyczacy krzyzowania sie,

rozmnazania i mozliwosci
przetrwania roslin

zmodyfikowanych

_ genetycznie nie pozwala na _
zadne wiarygodne
przewidywania dotyczace
mozliwosci koegzystencii.

http://eescopinions.esc.eu.int/EESCopinionDocument.aspx?identifier=ces\nat\nat244\ces1656-2004_ac.doc&language=PL
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Ustawy akty regulujace tzw.
wspolistnienie roslin GM i
tradycyjnych polegajace np. na:

-Zaporach zasiewowych

*Odlegtosci miedzy uprawami

Nie sprawdzajg sie 1 NIE
gwarantuja czystosci ziarna

Przyktad: USA, po 10 latach upraw
zanieczyszczenie siega 80%
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Przyktadowo:

W tym snopku moze bycC
6 000 000 ziaren. Gdyby
zanieczyszczenie GMO
wynosito 0,5 %
(proponowana przez UE, FINE. 17 RO
dopuszczalna granica kiedy | i\
producent nie musiatby o G

tym informowac) to z 30
000 ziaren wykietkujg na
polu transgeniczne rosliny |
rolnik nie bedzie o tym
wiedziat!

49

‘ég © ICPPC — Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi



Pola rolnikow
konwencjonalnych,
tradycyjnych i ekologicznych
sgsiadujgce z uprawami GM
mogg doswiadczyC skazenia |
rolnicy nie beda mogli
sprzedawac¢ swoich produktéw
jako wolnych od GM co moze
spowodowac upadek ich
gospodarstw.
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W rejonach turystycznych gdzie
bedzie sie uprawiato rosliny GM
nhastapi spadek cen gruntow
oraz spadek dochodow
instytucji turystycznych |
zdrowotnych.

{M’i_% © ICPPC — Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
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Samorzady lokalne bedg
Zmuszone poswiecic wieksze
srodki na monitoring

| zabezpieczenie zywnosci oraz
sprawdzanie je] pod katem
zawartosci GM.
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KONSUMENCI/ZDROWIE:

*Nigdy wczesniej takie sktadniki (GMQO) nie
byty czescig naszej diety.

*Nie zbadano, ze sg one bezpieczne. Np.
amerykanski Urzad ds. Rolnictwa USDA
wydat w roku ubiegtym 180 min$ na badania

w dziedzinie biotechnologii, z czego tylko
2%! - na badania ryzyka.

Zrédio: http://WwWww.organicconsumers.org/ge/hazards050404.cfm
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REFLEKSJA

*GMO - w czym rzecz?

Jezeli GMO sa takie zdrowe, dobre i
bezpieczne, jak twierdzi ich lobby, to
dlaczego nikt nie reklamuje otwarcie:
"Konsumencie, to jest GMO, dobre,
smaczne i bezpieczne, jedz, a bedziesz zyt
ditugo I szczesliwie"”, tylko wszelkie
dotychczasowe starania ukierunkowane s3g
na podszycie sie pod zywnosc¢ tradycyjng?

Zrédio: Marek Madyda http://storytel.republika.pl
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* U szczuréw karmionych kukurydzg
zmodyfikowang stwierdzono powazne anomalia
zdrowotne — podwyzszenie liczby biatych
Krwinek, wzrost poziomu cukru we krwi,
zaburzenia pracy nerek.

* Inzynieria genetyczna zywnosci stwarza trzy
odrebne | powazne zagrozenia dla zdrowia
zwigzane ze zdolnoscig do wywotywania alergil

Zrédto: http://www.organicconsumers.org/ge/hazards050404.cfm
Zrédio: ,Fatal Harvest - the tragedy of industrial agriculture”
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Szybko rosnie w calej Europie, niemozliwy
do zatrzymania ruch przeciwko GM.

Jest juz ponad 100 duzych
regionow/wojewddztw/ 1 3500 mniejszych
regiondw /powiaty, gminy, wsie/

w Europie, ktore zadeklarowaty sie jako
strefy wolne od GMO.
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Konsumenci (70-80%)
z cate] Europy reaguja
silnym sprzeciwem
wobec GMO.
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STREFY WOLNE OD GMO

44 hrabstwa = 14 milionow
mieszkancow

Green = GM-free; Yellow = Partially GM-free, Grey
= No decision; Red = GM

Zrédto: www.gmofree-europe.org
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STREFY WOLNE OD GMO

Grecja

54 z 54 prefektur
CALA GRECJA

Zrodto: www.gmofree-

H . _._{ europe.org

ADEENDEANE" %

OFFICAAL, COUNTIES PSRN

- GE-FREE 20NE DECLARATION
- KO POSITION YET
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SO SEREFY WOLNE OD GMO
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a8 STREFY WOLNE OD GMO
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Austria: 8 z 9 reglonow to STREFY WOLNE OD GMO
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w Polsce to sprawa niezwykle

' ' Tworzenie Stref Wolnych od GMO
wazna i pilna poniewaz:
H B

1. Jestesmy zapdznieni w tym temacie
w porownaniu do krajow Zachodniegj
Europy
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Strefy Wolne od GMO

“OLNAS

W czerwcu 2004 ICPPC -
Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony
Polskie] Wsi (*) wtgczyta sie

do ogolnoeuropejskiej inicjatywy ,Europa

wolna od GMO” promujac w Polsce
,Strefy Wolne od GMQO”.

www.gmo.icppc.pl y
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1“%
@ Strefy Wolne od GMO

- Strefe Wolng od GMO moze by¢: gospodarstwo,
sklep, przetwodrnia, wioska, gmina, powiat,
wojewodztwo.

Dla gospodarstwa oznacza to, ze:

* nie uprawia sie roslin genetycznie
modyfikowanych,

* nie podaje sie zwierzetom pasz zawierajgcych
genetycznie modyfikowane organizmy,

* nie kupuje, nie je, nie podaje sie gosciom
zywnosci genetycznie modyfikowanej.

Gospodarze skitadaja pisemna deklaracje.
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Gminy- ,,Strefy Wolne od GMO”:
Chmielnik,
Dziadowa - Ktoda,
Jordandw,
Kluczbork,
Krakow,

_ubawa,
kapanow,

k gcko,

Polandw,

Stupno,

Zelow.
Gminy- zadeklarowaty sie na podstawie uchwat Rady Gminy.
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Powiaty - ,,Strefy Wolne od GMO”’;
Bochnia,

Sucha Beskidzka,

Kluczbork.

Powiaty- zadeklarowaty sie na podstawie
uchwat Rady Powiatu.
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Wojewodztwa:

* Podkarpackie (uchwata) 27.09.2004
Matopolskie (rezolucja) 29.11.2004

« Podlaskie (stanowisko) 30.12.2004

» Lubelskie (stanowisko) 31.01.2005

« Kujawsko-pomorskie (stanowisko) 28.02.2005
Mazowieckie (uchwata) 7.03.2005
Wielkopolskie (uchwata) 21.03.2005

k ddzkie (stanowisko) 31.03.2005

Pomorskie (uchwata) 11.04.2005
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B GMO-free zones
Strefy Welne od GMO

¢ The farm/gospodarstwa

& The commune | gminy Wrerki narodowe! naticnal parka

4 The ragion | powiaty B W trakcief in process

& ©ICPPC - Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi

69



