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Kompromis czy kompromitacja?

Po dtugich negocjacjach przywddcy 25 panstw z pomocg nieznanych opinii publicznej doradcow
uzbrojonych w laptopy wypracowali wreszcie ,kompromis”, ktory teraz bedg przedstawiaé jako swoj
wielki sukces. Do konstytucji wstawiono mianowicie zapis, ze do podjecia decyzji przez Rade UE
niezbedne bedzie poparcie co najmniej 14 panstw (56% z 25) o tgcznej liczbie obywateli stanowigce;j
nie mniej niz 65% ludnosci UE-25. Czy jest to rzeczywiscie kompromis? Pod jednym wzgledem tak.
Ci, ktorym nie podobato sig, ze system zaproponowany przez Konwent za bardzo utatwia
podejmowanie decyzji (z uwagi na to, ze przy wiekszosci 13 krajow i progu 60% ludnosci koalicje
wygrywajace stanowig 22,5% wszystkich koalicji), uciesza sie, bo po podniesieniu progéw z 13 na 14
i z60% na 65% efektywnos¢ systemu spada do 13,5%.

Spor toczyt sie jednak takze o to, a moze przede wszystkim o to, czy rozktad sity gloséw ma by¢
bardziej zréwnowazony, czy powinien raczej faworyzowa¢ duze a zwtaszcza najwieksze kraje. Pod
tym wzgledem system 14+65% jest rzeczywiscie nieco bardziej rownosciowy od systemu 13+60%
najbardziej korzystnego dla Niemiec, ale — powiedzmy to jasno — najkorzystniejszego takze dla
,wielkiej trojki” oraz Polski i Hiszpanii. Dokfadniej, gra zaproponowana przez Konwent, a odrzucona
w grudniu 2003 przez dwu ,mniejszych braci”, daje najwiekszg site gtosu wszystkim 6 krajom o
ludnosci wiekszej niz si6dma na liscie Holandia — pod dwoma warunkami: (1) pod uwage bierze sie
wytgcznie gry okreslone przez podanie dwu progéw (liczby krajow i procentu ludnosci), na co polscy
negocjatorzy po dtugich targach w koncu przystali (zbior takich gier trzeba nieco zawezié, o czym
bedzie mowa nizej); (2) jako kryterium oceny danego systemu kazdy z 25 krajow przyjmuje wartos$¢
indeksu Banzhafa. Aby obliczy¢ ten najbardziej znany indeks wzglednej sity gtosu, nalezy najpierw
dla kazdego gracza znalez¢ liczbe tych koalicji wygrywajacych, w ktérych jego udziat decyduje o
tym, ze koalicja jest wygrywajgca. Nastepnie sumuje sie te liczby, a na koncu kazda z nich dzieli sie
przez sume. Na tej samej zasadzie oblicza sie wzgledny dochod cztonka jakiejs spofki, dzielac jego
absolutny dochdd przez sume dochodow wszystkich wspolnikdw.

Kompromis osiagniety metoda ,przeciggania liny” dla politykbw zawsze bedzie lepszy niz
rozwigzanie zaproponowane przez niezaleznych ekspertéw. ,Dziekujemy wam za obliczenia i opinie,
lecz decydowac bedziemy sami” — ustyszat od urzednikéw w Brukseli Moshe Machover z London
School of Economics, jeden z czotowych teoretykdw zajmujacych sie grami gtosowania, gdy prébowat
przekaza¢ swoje sugestie moznym tego Swiata. Wszelako zasada plus ratio quam vis daje sie
zastosowac réwniez wtedy, gdy grupa ma wybrac¢ rozwigzanie kompromisowe spo$rod pewnego
zbioru opcji, na ktérym kazdy cztonek ma okreslong swojg indywidualng relacje preferencji.
Naukowcy, niezaleznie od wtasnych upodoban, mogg poméc znalezé rozwigzanie do przyjecia dla
grupy, a zarazem oparte na pewnych obiektywnych kryteriach. Taka juz jest rola eksperta, Zze moze
podsuwac rozwigzania takze wtedy, gdy musi przyja¢ zatozenia narzucone mu z zewnatrz, ktére jemu
samemu niezbyt sie podobaja, np. zatozenie, ze kompromisu nalezy szuka¢ wytacznie w zbiorze ,gier
podwdjnej wiekszosci”.



Gdy opciji jest bardzo duzo, celowe wydaje sie zawezenie zbioru potencjalnych rozwigzan przez
wskazanie przedziatéw, w jakich powinny mies$cic sie warto$ci pewnych parametrow, opisujacych te
aspekty oceny, ktére majg znaczenie dla grupy jako catosci. W kontekscie rozwazanego
szczegoblnego problemu najwazniejszym takim parametrem jest efektywnos$c systemu gtosowania,
czyli procent jaki stanowig koalicje wygrywajgce w zbiorze wszystkich koalicji. Maksymalng mozliwg
wartoscig tego parametru jest 50%. Nicejski system gtosowania krytykowany byt z uwagi na niskg
efektywnos$g¢, jednak wade te tatwo usunag, rezygnujac z progu ludnosciowego oraz obnizajgc prog
w grze sktadowej z wagami ,politycznymi” przypisanymi 25 panstwom w ten sposéb, by 4 najwieksze
miaty identyczng site gtosu, a dwa nastepne niewiele mniejszg. Uzgodnienie minimalnej efektywnosci
w celu unikniecia paralizu decyzyjnego nie powinno by¢ trudne dla 25 krajow. Od siebie proponuje
10% jako dolng akceptowalng granice.

Jako drugi parametr umozliwiajgcy globalng ocene systemow wprowadzitbym jakgs miare
zroznicowania wartosci wybranego wspotczynnika sity gtosu. Miarg znang kazdemu, kto ma choc¢by
blade pojecie o statystyce, jest odchylenie standardowe, czyli ,pierwiastek ze Sredniej arytmetycznej
z kwadratéw odchylen od sredniej” . Poniewaz suma wartosci kazdego indeksu wzgledne;j sity gtosu,
w tym indeksu Banzhafa, jest réwna 1, s$rednia arytmetyczna réwna sie 1/25, a to oznacza, ze
odchylenie standardowe w tym przypadku mierzy stopien, w jakim rozktad sity, podyktowany przez
dany system gtosowania, odbiega od rozktadu rownomiernego, przy ktorym kazdy z 25 krajow miatby
te sama site réwna 4% albo 400 punktéw, tj. 400/10000, w takich bowiem jednostkach najwygodniej
wyrazaé wartosci indeksow sity gtosu (czesto sg to mate liczby rzedu kilku procent lub nawet utamka
procenta).

Jako drugie kryterium selekcji systemow gtosowania opartych na podwdjnej wiekszosci proponuje
przyja¢ warunek, aby odchylenie standardowe warto$ci indeksu Banzhafa byto wieksze od 100 a
mniejsze od 400 punktéw. Dolna granica jest po to, aby zadowoli¢ duze panstwa przeciwne
zréwnaniu ich sity z matymi i sSrednimi, gérna zas ma chroni¢ interesy tej drugiej liczniejszej grupy.

Postugujac sie wkasnym programem POWERIND (dostepnym dla wszystkich; informacja jest na
mojej stronie domowej http://www.cyf-kr.edu.pl./~ussozans/) obliczytem wartosci indeksu Banzhafa
(a takze wielu innych wspotczynnikéw) dla 36 systeméw podwdjnej wiekszosci z progiem w grze
.Jedno panstwo - jeden gltos” zmieniajagcym sie w zakresie od 13 do 18 oraz progiem ludnosciowym
w zakresie od 55% do 80% ze skokiem 5%. Opisane wyzej dwa kryteria, dostatecznej efektywnosci
i umiarkowanej nierownosci, spetnia 9 systeméw. Po odrzuceniu dwu skrajnych przypadkéw (o
minimalnej i maksymalnej nierédwnomiernosci rozktadu sity gtosu — sg to gry 15+55% i 13+65%)
pozostaje do rozwazenia 7 systemow. Zestawiono je w tabeli w kolejnosci od najmniejszej do
najwiekszej wartosci odchylenia standardowego.

Gdybym mégt pokazacé te tabele decydentom zebranym w Brukseli, zapytatbym ich ,czy zgadzacie
sie na kompromis polegajacy na wyborze takiej gry, ze sita gtosu kazdego kraju bedzie lezata mniej
wiecej w potowie miedzy najnizsza a najwyzsza warto$cig oraz bedzie bliska sredniej arytmetyczne;j
z 7 wartosci?” Gdyby byta zgoda na takie rozwigzanie, wéwczas do konstytucji nalezatoby wpisaé
system 14+60%, bo to on wtasnie spetnia warunek ,krakowskiego targu”, lezy prawie doktadnie w
$rodku pomiedzy skrajnosciami i ma przyzwoitg efektywnos$¢ 18,2%, wyzsza niz gra 14+65%
wybrana na drugim szczycie brukselskim.

Jak wiadomo politycy zdecydowali inaczej: wybrali system satysfakcjonujacy duze panstwa,
aczkolwiek nie odwazyli sie wybra¢ najbardziej skrajnej propozycji Konwentu zawetowanej przez
Polske i Hiszpanie na pierwszym szczycie w grudniu 2003. Gra srodkowa 14+60% jest oczywiscie
nieco gorsza dla wszystkich 6 duzych krajow, ma jednak te zalete, ze ze wszystkich 4 gier
korzystnych dla nich daje ona najmniejszg przewage Niemcom nad Wielkg Trojkg (réznica 283
punktéw) a Wielkiej Trojce nad Mniejszymi Bracmi (168 punktow). Przez to gra ta jest najbardziej
podobna do ,gry nicejskiej”, cho¢ oczywiscie sita gtosu Polski nie osigga putapu 800 punktéw, lecz
wynosi jedynie 597 punktow, o 10 mniej (10 punktéw to 1/10 procenta) niz gra, ktérg zaakceptowat
profesor Belka i jego asystenci.



Odnosze wrazenie, ze rzad polski, zgodziwszy sie na zawezenie pola wyboru do systemow
podwojnej wiekszosci z wagami ludno$ciowymi w drugiej grze, nie potrafit sprecyzowaé celu, do
jakiego powinien dazy¢ w sytuacji, gdy Nicei, czyli systemu wag politycznych, nie udato sie obroni¢
To nie brak determinacji, ale niekompetencja obroncéw byta gtéwng przyczyng kleski. Jesli w tej
nowej sytuacji rzadowi chodzito wytgcznie o uzyskanie wyzszej wartosci wspotczynnika Banzhafa,
nalezato zaakceptowac pierwotng propozycje Konwentu.

Rozktady wartosci indeksu Banzhafa dla 7 systemow podwdéjnej wiekszosci
o efektywnosci powyzej 10% i odchyleniu standardowym
w granicach 100-400 (1 punkt = 0,0001)

Panstwa Ludn. 15 14 15 14 13 14 13 &r

UE-25 w min*. 60% 55% 65% 60% 55% 65% 60% '
1 Niemcy 82,537 875 943 1041 1088 1174 1248 1336 1101
2 Francja 59,629 682 705 759 805 849 901 949 807
3 W .Brytania 59,329 682 705 759 805 849 901 949 807
4 Wtochy 57,321 664 686 739 781 821 872 918 783
5 Hiszpania 40,683 544 568 578 613 640 647 696 612
6 Polska 38,219 532 543 555 597 606 607 674 588
7 Holandia 16,193 382 381 376 374 378 375 365 376
8 Grecja 11,018 348 341 333 326 317 311 296 325
9 Portugalia 10,408 345 338 329 320 314 306 291 320
10 Belgia 10,356 345 338 329 320 314 306 291 320
11 Czechy 10,203 342 335 325 316 308 301 285 316
12 Wegry 10,142 342 335 325 316 308 301 285 316
13 Szwecja 8,941 336 328 318 308 298 290 273 307
14 Austria 8.067 330 322 310 299 288 279 262 299
15 Dania 5,384 313 303 288 273 259 246 227 273
16 Stowacja 5,379 313 303 288 273 259 246 227 273
17 Finlandia 5,206 310 300 284 269 254 240 222 268
18 Irlandia 3,964 304 294 276 261 244 229 210 260
19 Litwa 3,463 301 290 273 256 240 224 204 255
20 totwa 2,332 292 281 261 243 225 208 187 242
21 Stowenia 1,995 289 278 258 239 220 202 181 238
22 Estonia 1,356 286 275 254 235 215 197 175 234
23 Cypr 0,715 283 272 250 231 210 191 169 229
24 Luksemburg 0,448 280 268 246 226 205 186 164 225
25 Malta 0,397 280 268 246 226 205 186 164 225

Efektywnos$¢ (%) 13.1 23.0 10.2 18.2 294 13.6 225 18.6
Odchylenie standardowe 160 178 208 231 258 283 315 233

*Ludnosé: stan na 1/01/2003 wedtug biuletynu Statistics in focus (Theme 3-1/2004) wydawanego przez
Eurostat.



.Przyjmiemy tylko takie rozwigzanie, ktore daje Polsce co najmniej takg site gtosu jak traktat
nicejski” — powiada z kolei opozycja ustami autora hasta ,Niza o muerte”. Przy ograniczeniu sie do
gier podwadjnej wiekszosci z wagami proporcjonalnymi do liczby ludnosci postulat ten jest niemozliwy
do zrealizowania. Zastosowanie wag pierwiastkowych i progu 62% tak jak proponujg Wojciech
Stomczynski i Karol Zyczkowski tez tego nie gwarantuje, cho¢ daje Polsce minimalnie wigkszg site
gtosu niz system 13+60%.

Osobiscie sgdze, ze oceniajgc alternatywne systemy gtosowania nalezy przywigzywaé wiekszg
wage do rozkfadu sity gtosu jako catosci. Liczba punktéw przypadajacych wkasnemu krajowi nie moze
by¢ gtéwnym, a tym bardziej jedynym kryterium oceny. System P-62 zaproponowany przez moich
kolegdéw z UJ zmniejsza dystans miedzy Polska i Hiszpanig a Wielkg Tréjkg (do 157 punktéw, a wiec
jestjeszcze mniejszy niz dla gry ,krakowskiej” 14+60%), a jak wiadomo (Rzeczpospolita, 30 stycznia
2004, Dziennik Polski, 17 czerwca 2004 ) zastuguje tez na poparcie ze wzgledu na wiele innych zalet.
Z kolei zaletg systemu 14+60%, najlepszego w moim przekonaniu rozwigzania przy ograniczeniu sie
do wskazanych 7 gier podwojnej wiekszo$ci, jest jego niewatpliwa kompromisowosc i niezaleznosé
od wyboru wskaznika sity gtosu. Okazuje sie mianowicie, ze jest to rozwigzanie posrednie takze przy
zastosowaniu innych wspotczynnikow, w tym indeksu Shapleya-Shubika, najczesciej stosowanego
obok indeksu Banzhafa.

Rysunek zamieszczony nizej ilustruje graficznie rozktady wartosci indeksu Banzhafa dla obu
kompromisowych rozwigzan, kompromisu ,jagiellonskiego” Stomczynskiego i Zyczkowskiego, oraz
gry 14+60%. Z lewej strony pokazano rozkfad sity dla gry nicejskiej poprawionej w ten sposdb, by
podniesc¢ jej efektywnos¢ do 20% (poprawka polega na ustawieniu progu wag ,politycznych” na
poziomie 60% oraz odrzuceniu progu ludnosciowego), a z prawej strony rozktad sity dla gry
zaakceptowanej 18 czerwca w Brukseli.
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Uczestnicy debaty, ktéra miata miejsce w Krakowie 29 marca b.r., (inicjatywa spotkania polskich
specjalistéw zajmujacych sie teorig gier gtosowania wyszta od Bogdana Klicha, prezesa Instytutu
Studidow Strategicznych, od niedawna posta do Parlamentu Europejskiego), zwrdcili uwage, ze
uznanie danego systemu gtosowania za bardziej korzystny dla danego kraju niz inny system zalezy
od wyboru indeksu sity, a indeksow jest przeciez wiele. | rzeczywiscie, nawet ta sama podstawowa
wielkos¢ — liczba koalicji wygrywajacych, w ktorych rola danego gracza jest krytyczna — stuzy do
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konstrukcji co najmniej 3 wspoétczynnikow. Poza indeksem Banzhafa jest to wspétczynnik Penrose’a,
interpretowany jako prawdopodobienstwo, ze gracz moze swym odstepstwem pozbawi¢ zwyciestwa
koalicje, ktorejjest cztonkiem, oraz wspoétczynnik Colemana (sity blokujacej), wskazujacy jakg czesé
wszystkich koalicji wygrywajacych stanowig koalicje zawierajgce danego gracza jako czionka
krytycznego. Ten ostatni wspétczynnik uwaza sie za najlepsza miare mozliwosci blokowania decyzji
grupowej. Jesli przyjmuje on maksymalng wartos¢ 1, oznacza to, ze cztonek grupy moze zablokowac
kazdg decyzje.

Mnogos¢ wspoétczynnikéw jest zrédtem ktopotow, ale umozliwia takze bardziej wielostronng analize
problemu selekcji. Wartos¢ wspotczynnika Colemana dla Niemiec w grze wybranejw Brukseli, réwna
0,80, jest najwyzsza sposrod wartosci obliczonych dla wszystkich 7 gier zestawionych w tabeli, w
szczegoblnosci jest wyzsza 0 0,11 od odpowiedniej wartosci obliczonej dla gry zaproponowanej przez
Konwent. Tak wiec na kazdych 5 koalicji wygrywajacych w 4 panstwem decydujacym o sukcesie sg
Niemcy. W tej samej grze warto$¢ miary Colemana dla Polski, rowna 0.39, jest dokfadnie dwa razy
mniejsza niz dla Niemiec. Dla poprawionej gry nicejskiej wartosci te dla dwu porownywanych krajow
wynoszg odpowiednio 0.49 i 0.46, dla gry z wagami pierwiastkowymi 0,63 i 0.44, a dla kompromisu
.Krakowskiego” 0,66 i 0.37. Dla petnosci obrazu nalezy dodac, ze wspotczynnik Penrose’a, uwazany
za miare wptywu na podjecie decyzji raczej niz na jej zablokowanie, dla gry 14+65% przyjmuje dla
Niemiec do$¢ niskg wartos¢, piata z kolei wsrdd 7 porownywanych gier.

W swietle powyzszych analiz sens polityczny ,kompromisu” zaproponowanego przez prezydencje
irlandzka wydaje sie jasny: To Niemcy majg decydowac o tym czy inicjatywy podjete przez inne
panstwa Unii stang sie unijnym prawem, ale panstwo to samo nie bedzie w stanie narzuca¢ innym
swoich pomystéw na urzadzenie Europy. Czy o to chodzito szefom 25 rzadéw, a raczej ich ekspertom,
co do kompetencji ktéorych mozna mie¢ pewne watpliwosci. A moze zamiast panow z laptopami lepigj
bytoby dopusci¢ do gtosu Moshe Machovera z London School of Economics, Jesusa Bilbao z
Universidad de Seuvilla, tudziez licznych fachowcéw z uczelni niemieckich, francuskich i polskich,
ktorzy wystosowali list otwarty do rzadow krajow cztonkowskich UE (opublikowany przez Dziennik
Polski 17 czerwca 2004). Im jako$ tatwiej przyszio sie dogada¢ miedzy sobg i znalez¢ rozwigzanie
rzeczywiscie kompromisowe, a ponadto teoretycznie uzasadnione i catkowicie zgodne zideg rownych
praw wszystkich obywateli zjednoczonej Europy.

Jest to autorska wersja artykutu zredagowana ostatecznie wieczorem 21 czerwca 2004. Poprzednia
wersja, wystana tegoz dnia rano do Dziennika Polskiego i Rzeczypospolitej, ukazata sie w krakowskim
piSmie 22 czerwca pod tytutem (wprowadzonym przez redakcje) ,Kompromis za jakg cene?”i ze skrotami
nieuzgodnionymi z autorem (taka jest niestety praktyka, trudna do zaakceptowania dla kogos kto do tej
pory publikowatwytacznie w czasopismach naukowych). W szczegdlnosci redakcja mojejulubionejgazety
codziennej usuneta wykres stupkowy, ktory wstawitem, by pokazaé réznice miedzy rozktadami sity gtosu
dla réznych gier. Jeden rzut oka na taki wykres mowi wigcej niz tabela petna liczb.

Postscriptum

Artykut, przytoczony wyzej, umiescitem na swojej stronie domowej 23 czerwca 2004. Napisatem go
19 czerwca 2004, nazajutrz po zakonczeniu szczytu brukselskiego, opartszy sie na pierwszej relaciji
o ,kompromisie”, podanej poprzedniego dnia wieczorem przez polskg telewizje publiczng. Wedtug
tego zrodta, szefowie rzadow 25 krajow Unii na konferencji w Brukseli 18 czerwca 2004 uzgodnili
zasade podwdjnej wiekszosci 55% krajow + 65% ludnosci. Wyprowadzitem stad wniosek, ze przy
25 panstwach czionkowskich kwota w grze ,jeden kraj-jeden gtos” musi by¢ rowna 14. Majac gotowe
obliczenia indeksow sity gtosu dla catej rodziny systemow podwojnej wiekszosci dla UE-25, mogtem
od razu zacza¢ pisaC¢ swoj komentarz, a dzieki studentom, ktdrzy nie przyszli na moj dyzur 19
czerwca, tego samego dnia skonczy¢ artykut. Juz po jego ukazaniu sie w ,Dzienniku Polskim” dotart



do mnie rzeczywiscie uzgodniony zapis ,definicji kwalifikowanej wiekszoéci”.1 Jest on bardziej
skomplikowany niz ,55% liczby krajow i 65% ludnosci”, a wyglada nastepujaco w moim ttumaczeniu
z angielskiego.

Artykut I-25. Definicja kwalifikowanej wiekszosci w Radzie Europejskiej i Rada.

1. Wiekszo$¢ kwalifikowang okresla sie jako co najmniej 55% cztonkéw Rady, w liczbie co
najmniej 15, reprezentujgcych parnstwa cztonkowskie, ktérych ludno$c¢ stanowi co najmniej 65%
ludnosci Unii. Mniejszo$¢ blokujgca musi obejmowac co najmniej czterech cztonkéw Rady, przy
czym w razie niespetnienia tego warunku, przyjmuje sie, ze wiekszo$¢ kwalifikowana zostata
osiggnieta.

Po punkcie 1 nastepuje pominiety tu punkt 2 zawezajacy zakres zastosowania punktu 1 do sytuacji,
gdy z wnioskiem o poddanie danej kwestii pod glosowanie wystepuje do Rady Komisja Europejska
lub Minister Spraw Zagranicznych UE. Przy gtosowaniu wnioskéw pochodzgcych skadingd kwota
ludnosciowa ma by¢ ta sama (65%), natomiast kwota krajéw zostaje podniesiona do 72% (18 dla
UE-25, 20 dla UE-27).

Przedmiotem mojej analizy, z ktoérej drukiem niepotrzebnie pospieszyt sie ,Dziennik Polski”, byt
wytgcznie rozktad sity w Radzie ztozonej z przedstawicieli 25 panstw. Jedli dwa kolejne kraje
(Rumunia i Butgaria) zostang przyjete do UE zanim wygasng postanowienia traktatu nicejskiego (31
pazdziernika 2009), wowczas Artykut 1-25.1 bedzie obowigzywat juz w UE-27 i zbedne bedzie
zastrzezenie, ze kwalifikowana wiekszo$¢ w grze ,jeden kraj-jeden gtos” musi liczy¢ co najmniej 15
krajow.

Gra 14+60%, ktérg zaproponowatem w swoim artykule jako rozwigzanie kompromisowe dla UE-25,
generuje rozkfad sity niewiele odbiegajacy od rozktadu otrzymanego dla gry 15+65%. Ten ostatni
system gtosowania jest jeszcze bardziej rownosciowy (odchylenie standardowe wartosci indeksu
Banzhafa jest rowne 203) od ostatecznie zaakceptowanego, a wiec powinien zadowoli¢ mniejsze
kraje (od Holandii w dét), a takze — z uwagi na umiarkowang efektywnos¢ — wszystkich, ktérym zalezy
na utatwieniu blokowania decyzji Rady. Tak wiec, jesli obecny sktad Unii miatby pozostac zamrozony,
system gtosowania w Radzie UE uzgodniony w Brukseli 18 czerwca 2004 nalezatoby uznaé za sukces
krajéw matych i $rednich.

Wykonanie podobnej analizy dla 27 krajow i zastosowanie kryterium ,$rodka” prowadzi jednak
do odmiennego wniosku. Opierajac sie na nowszych danych ludnosciowych (Eurostat yearbook 2004,
http://europa.eu.int/comm/eurostat/) za pomoca swojego programu POWERIND obliczytem indeksy
sity dla 20 systemow podwaojnej wiekszosci, zmieniajgc kwalifikowang wiekszos¢ krajéw w zakresie
od 14 do 17, zas prég w grze z wzglednymi wagami ludnosciowymi w zakresie od 55% do 75% ze
skokiem 5%. Po odrzuceniu systemow o efektywnosci mniejszej od 9% pozostato 11 systemow, ktére
ustawitem w cigg wedlug rosngcego odchylenia standardowego wartosci indeksu Banzhafa.
Odrzuciwszy z kolei po dwa przypadki na obu koncach ciggu, wziatem pod uwage 7 gier (Tabela 1).
Rozwigzaniem kompromisowym okazuje sie gra 15+60%, ktéra daje kazdemu krajowi site rowng
warto$ci Srodkowej, przy czym, jak pokazano w ostatniej kolumnie Tabeli 1, mediana niewiele odbiega
od $redniej arytmetycznej. Gra 15+65% wstawiona do konstytucji UE lezy tym razem na prawo od
srodka, co oznacza, ze 6 najwiekszych krajow zyskuje, a zyskatoby jeszcze wiecej, gdyby
zatwierdzona zostata pierwotna propozycja Konwentu.

1F’anom W ojciechowi Stomczynskiemu i Karolowi Zyczkowskiemu dziekuje za przystanie materiatow
informacyjnych wyszukanych w Internecie oraz komentarzy, wtasnego oraz kilku innych specjalistéw.

2The EU Constitution — The Reader-friendly edition by Jens-Peter Bonde. 1 November 2004. Http://
www.euabc.com/upload/rfConstitution-en.pdf. Ss. 26 —27.
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Tabela 1. Rozktady wartosci indeksu Banzhafa
dla 7 systemow podwaojnej wiekszosci (1 punkt = 0,0001)

Panstwa Ludnos¢ 16 15 16 15 14 15 14 &r

UE-27 w1/1000 [[ 60% 55% 65% 60% 55% 65% 60% '

1 Niemcy 170 851 901 998 1048 | 1118 | 1184 1272 1053
2 Francja 123 654 673 741 772 805 872 908 775
3 W.Brytania 123 654 673 741 772 805 872 908 775
4 Wtochy 118 635 653 719 747 777 841 874 749
5 Hiszpania 86 524 539 566 589 611 638 665 590
6 Polska 79 507 510 533 566 572 589 633 559
7 Rumunia 45 391 391 402 398 405 422 406 402
8 Holandia 33 354 350 352 346 344 348 336 347
9 Grecja 23 322 317 308 301 295 289 278 301
10 Portugalia 22 318 314 304 297 290 283 272 297
11 Belgia 21 315 310 300 292 285 278 266 292
12 Czechy 21 315 310 300 292 285 278 266 292
13 Wegry 21 315 310 300 292 285 277 266 292
14 Szwecja 18 306 300 287 279 271 260 248 279
15 Austria 17 303 297 283 274 266 254 242 274
16 Butgaria 16 299 294 279 270 261 248 236 270
17 Dania 11 284 277 257 248 237 219 206 247
18 Stowacja 11 283 277 257 247 237 219 206 247
19 Finlandia 11 283 277 257 247 237 219 206 247
20 Irlandia 8 274 267 244 234 222 201 188 233
21 Litwa 7 271 264 240 230 217 195 182 228
22 totwa 5 264 257 232 221 207 183 170 219
23 Stowenia 4 261 254 228 216 202 177 164 215
24 Estonia 3 258 250 223 211 197 171 158 210
25 Cypr 2 255 247 219 207 193 165 152 205
26 Luksemburg 1 252 244 215 202 188 159 146 201
27 Malta 1 252 244 215 202 188 159 146 201
Efektywnos¢ (%) 13,3 23,1 10,0 18,0 291 12,9 22,0 18,3
Odchylenie standardowe 155 168 202 220 240 270 294 221

Indeks Banzhafa ma swoje wady (w szczegodlnosci nie spetnia tzw. postulatu bloku), zwigzane z
zastosowanym sposobem konstrukcji miary wzglednej odpowiadajacej zdefiniowanej wczesniej
mierze bezwzglednej; w przypadku sity gtosu bezwzgledng miarg jest liczba koalicji, w ktérych
uczestnictwo danego gracza jest krytyczne. Ten nieco mechaniczny sposob konstrukcji miary
wzglednej to po prostu podzielenie wartosci miary bezwzglednej przez ich sume, co oczywiscie
gwarantuje osiagniecie celu, jakim jest sumowanie sie do jedynki wartosci indeksu wzglednej sity
gtosu.

Na pojeciu gracza krytycznego opiera sie takze drugi pod wzgledem popularno$ciindeks sity gtosu
Shapleya-Shubika. Jego warto$¢ dla i-tego gracza to prawdopodobienstwo zdarzenia, ze w
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przypadkowym ciggu n graczy i-ty gracz bedzie tym, ktory jako pierwszy wraz z graczami
poprzedzajacymi go w tym ciggu utworzy koalicje wygrywajaca. Poniewaz kazdy ciag n graczy
zawiera dokladnie jednego gracza ,przewazajgcego szale zwyciestwa”, zdarzenia przypisane
graczom 1,...,n sg parami roztaczne i wyczerpujg caty (liczacy n! elementoéw) zbidér permutaciji, a stad
ich prawdopodobienstwa, czyli wartosci indeksu Shapleya-Shubika, musza sumowac sie do jedynki.
Addytywnos¢ tej miary sity gtosu wydaje sie zatem bardziej teoretycznie uzasadniona.

Tabela 2. Rozklady wartosci indeksu Shapleya-Shubika
dla 7 systemow podwadjnej wiekszosci (1 punkt = 0,0001)

Panstwa Ludnos¢ 15 16 14 15 16 14 15 M-m
UE-27 w tys. 55% 60% 55% 60% 65% 60% 65%

1 Niemcy 82537 1201 1265 | 1374 | 1436 | 1506 | 1580 1631 430
2 Francja 59630 846 882 951 984 1007 | 1071 1091 245
3 W.Brytania 59329 846 882 951 984 1007 | 1071 1091 245
4 Wtochy 57321 814 847 912 943 963 1027 1042 228
5 Hiszpania 41551 620 646 677 701 695 751 741 131
6 Polska 38219 573 605 622 655 649 698 685 125
7 Rumunia 21773 396 392 406 399 408 404 420 28
8 Holandia 16193 335 328 330 321 324 315 321 20
9 Grecja 11018 285 275 268 258 257 243 243 42
10 Portugalia 10408 280 270 261 252 249 236 235 45
11 Belgia 10356 275 265 255 245 242 228 228 47
12 Czechy 10203 275 265 255 245 242 228 228 47
13 Wegry 10142 275 265 255 245 242 228 228 47
14 Szwecja 8941 260 250 237 227 222 207 204 56
15 Austria 8067 255 244 231 220 215 200 197 58
16 Butgaria 7846 250 240 223 214 209 192 189 61
17 Dania 5384 226 215 194 183 175 157 150 76
18 Stowacja 5379 226 215 194 183 175 157 150 76
19 Finlandia 5206 226 215 194 183 175 157 150 76
20 Irlandia 3964 212 200 176 165 156 136 128 84
21 Litwa 3463 207 194 170 159 150 128 120 87
22 totwa 2332 197 185 158 147 137 114 106 91
23 Stowenia 1995 193 180 152 141 131 107 98 95
24 Estonia 1356 188 175 146 135 124 100 91 97
25 Cypr 715 183 170 140 129 118 93 83 100
26 Luksemburg 448 178 165 134 123 111 86 75 103
27 Malta 397 178 165 134 123 111 86 75 103
Odchylenie standardowe 261 282 318 338 353 385 397 136

Miara Shapleya-Shubika ma licznych zwolennikéw. W Polsce nalezy do nich Mikotaj Jasinski, autor
analizy przedstawionej w artykule (Nicea, konstytucja, kompromis...— 0 znaczeniu procedur w
zgromadzeniach decyzyjnych. "Decyzje" nr 1, czerwiec 2004) opublikowanym w nowym pétroczniku



»,poswieconym podejmowaniu decyzji w gospodarce i spo’reczeﬁstwie”.3

Rozktady wartosci indeksu S-S dla 7 gier ujetych w Tabeli 1 zestawione sg w Tabeli 2. Zauwazmy,
ze te same gry wystepuja tu w nieco innym porzadku, jednakze pozycje srodkowg znowu zajmuje
system podwadjnej wiekszosci 15+60%. By nie powtarzac¢ informac;ji figurujacych w Tabeli 1, w Tabeli
2 pominieto efektywnos¢, zas ludnos¢ 27 krajow przedstawiono w liczbach bezwzglednych (w
tysigcach) zamiast w promilach.4 Ponadto w ostatniej kolumnie zamiast sredniej (i w tym wypadku
niewiele réznigcej sie od mediany) podano réznice miedzy najwiekszg i najmniejszg z 7 liczb, by
pokazac, ze wybor rozwigzania kompromisowego sposrdd 7 systemow podwadjnej wiekszosci mogt
mie¢ jakie$ znaczenie jedynie dla krajéw duzych, w pierwszym rzedzie dla Niemiec, gdyz w tym
przypadku réznica miedzy najlepszym a najgorszym wynikiem, rowna 430 punktow, czyli 0,043, jest
najwieksza.

System podwdjnej wiekszosci o kwotach 15 i 65% ostatecznie wpisany do konstytucji UE
maksymalizuje wartosci indeksu Shapleya-Shubika dla 4 najwiekszych graczy w UE-27. Je$li postuzy¢
sie indeksem Banzhafa do oceny sity gtosu, system ten okazuje sie jednak nieco mniej korzystny dla
Wielkiej Czworki od systemu zaproponowanego przez Konwent. Wszelako dla Polski i Hiszpanii ten
ostatni system jest lepszy od wybranego w Brukseli ze wzgledu na obie miary sity gtosu, oczywiscie
pod warunkiem, Ze ocena danego systemu przez dany kraj opiera sie wytgcznie na warto$ci, jakg
przyjmuje wybrany wspotczynnik dla tego kraju.

Dlaczego Wielka Czworka przestata broni¢ propozyciji Konwentu? Czy dlatego, ze system 15+65%
jest korzystniejszy dla mniejszych krajéw w sensie indeksu Banzhafa, a wiec wybrane ostatecznie
rozwigzanie daje sie przedstawic¢ jako kompromis? A moze dlatego, ze gra 15+65% jest najlepsza
dla 4 najsilniejszych graczy w sensie indeksu S-S, a ze rozni sie od dotychczas forsowanego
rozwigzania, wiec jej wybdr tez jest jakims ustepstwem? Pytania te sg uprawnione, o ile rzeczywiscie
politycy, a raczej ich eksperci postugujg sie indeksami sity opracowanymi przez teoretykow. Mam co
do tego powazne watpliwosci, a utwierdzitem sie w swym przekonaniu, wystuchawszy ostatnio
wypowiedzi ministra spraw zagranicznych RP Cimoszewicza na zakonczenie debaty poswieconej
racjom za i przeciw ratyfikacji traktatu konstytucyjnego.5 Zabierajgc gtos z sali pozwolitem sobie
jedynie przypomniec¢, ze systemy gtosowania tworzone przez politykéw sg réwniez przedmiotem
badan nauki akademickiej. Ustyszatem w odpowiedzi, ze analizy i rozwigzania proponowane przez
specjalistéw zajmujacych sie teorig gier sg ,oderwane od zycia”.

Lekcewazenie propozycji wychodzacych ze swiata nauki wigze sie chyba z tym, ze politycy i
dziennikarze wcigz utozsamiajq ,site” gtosu z ,waga” gtosu, a pojecie ,gracz krytyczny”, na ktérym
opierajq sie oba najwazniejsze indeksy sity — jesli je w ogdle rozumiejg — traktujg jako abstrakcje
teoretyczng majaca niewiele wspolnego z realng politykg. W krotkim komentarzu nadestanym z
Brukseli pt. ,Nasza sita w Unii”, ktéry ukazat sie 19 czerwca 2004 w ,,Gazecie Wyborczej”, czytamy,
ze ,Polskie 27 gtoséw z Nicei (na w sumie 345) dawato nam 7,8 proc. «wtadzy» w Unii. W mniejszo$ci
blokujacej wynoszacej 91 gtosoéw (przy progu 255 gtosow - TS) stanowity one niemal 30 proc. Po
zmianie systemu gtosowania nasze 38,2 min ludnosci da nam 8 proc. « wiadzy» w UE. W mniejszo$ci
blokujacej wynoszacej 35 proc. ludnosci nasz udziat to bedzie tylko ok. 23 proc.” Na tym wtasnie —
piszg dalej korespondenci GW — polega nasza strata, ktdrg ma jakos skompensowaé wprowadzenie
mechanizmu odwlekania decyzji (,Janina bis”). Jak sie wydaje, przytoczona wyzej dziennikarska

32 praca ta mogtem sie zapozna¢ dzieki redaktorowi naczelnemu ,Decyzji", prof. Tadeuszowi Tyszce,
ktéremu dziekuje za przestanie numeru inicjujgcego dziatalno$¢ nowego pisma.

4Program POWERIND wymaga, aby wagi i kwoty byly zawsze liczbami catkowitymi majgcymi co najwyzej
trzy cyfry w zapisie dziesietnym, w zwigzku z czym dane ludno$ciowe zostajg przetworzone na wagi wyrazone
w czesciach tysiecznych ito w taki sposéb by suma wzglednych wag ludnosciowych byta doktadnie rowna 1000.

5Debata zorganizowana przez Instytut Studidéw Strategicznych miata miejsce 8 listopada 2004 w auli
Collegium Novum UJ.



»=analiza” odzwierciedla sposéb myslenia samych unijnych politykow i ich ekspertow, ktorzy spierali
sie nie tyle o ,pozytywny” wptyw na decyzje Rady (ich zdaniem wprost proporcjonalny do ,wagi”
danego kraju, z kolei z woli Konwentu proporcjonalnej do liczby ludnosci) ile o wptyw ,negatywny”
zalezny od ustawienia progu "wigekszosci kwalifikowane;j”.

Nie bagatelizowatbym wyobrazeh o sile gtosu, jakie majg sami tworcy, a zarazem przyszli
uzytkownicy systemow gtosowania. Jesli ekspert chce skutecznie doradza¢ politykom, musi przede
wszystkim poznac jak oni sami podchodza do problemu. Z kolei ci ostatni nie powinni ukrywac przed
opinig publiczng swojego ,warsztatu”. Cele jakie sobie stawiajg konstruktorzy maszyn do podejmo-
wania decyzji i sposoby ich osiggania wychodzg zresztg na jaw, gdy sie weZzmie pod lupe nie tylko
sam produkt koncowy pracy politykow, ale i jego opis jezykowy, w tym przypadku obsesyjne
odwotywanie sie do pojecia ,mniejszosc¢ blokujgca” w samych zapisach traktatowych i komentarzach.

Sprobujmy zatem wyjasni¢ — bez odwotywania sie do indekséw sity gtosu, ktdére cos mowig
teoretykom, lecz nie praktykom —dlaczego prog 60% ludnosci zaproponowany przez Konwent zostat
podniesiony w Brukseli do 65%. Ot6z wowczas wszystkie cztery trojki w ramach Wielkiej Czworki sg
,mniejszosciami blokujgcymi”, w tym najstabsza ludnosciowo tréjka ztozona z Francji, Wielkiej
Brytanii i Wtoch, ktérej taczna wzgledna waga ludnos$ciowa w UE-27 (36,4%) takze przekracza 35%.
Przy progu 60% koalicja ta nie bytaby blokujgca i wowczas moznos¢ blokowania decyzji Rady miatyby
tylko pozostate trzy trojki, wszystkie z udziatem Niemiec! Taki system dawatby przewage
najwiekszemu krajowi Unii, na co trzy mniejsze, zgodziwszy sie na wagi ludnosciowe, jak widac nie
daty juz swego przyzwolenia. Przewaga Niemiec nie znika jednak catkowicie po zastosowaniu progu
65%, gdy koalicjami blokujgcymi sg takze trdjki ztozone z Niemiec, jednego z pozostatych
najwiekszych krajéw oraz Hiszpanii lub Polski. Oznacza to, ze gdyby w ramach Wielkiej Czworki dwu
graczy staneto przeciw dwom (taki podziat juz sie wytworzyt w sprawie stosunku do USA), dwodjka
z udziatem Niemiec potrzebuje tylko poparcia Polski lub Hiszpanii do odrzucenia uchwaty zgtoszonej
przez drugg dwdjke, ktdra jest w gorszym potozeniu, bo nie wystarcza jej poparcie samej Polski lub
samej Hiszpanii.

Podniesienie progu ludnosciowego do 65% przy zachowaniu zwyktej wiekszosci w grze ,jeden kraj
- jeden gtos” najprawdopodobniej spowodowato protest krajow matych i $rednich, wiec Wielka
Czworka dla sSwietego spokoju zgodzita sie zwiekszy¢ kwote do 15 krajéw. Wyjasnienia wymaga
jeszcze dodatkowa klauzula wstawiona na kohcu artykutu definiujgcego system gtosowania w Radzie
UE. Jest to zadanie, by ,mniejszo$¢ blokujgca” liczyta co najmniej 4 kraje. Jak zauwazyli Felsenthal
i Machover oraz inni analitycy, zapis ten nalezy interpretowac jako rozszerzenie gry 15+65%
polegajagce na tym, Zze dopetnienia tréjelementowych koalicji blokujgcych traktuje sie jako koalicje
wygrywajace. W grze o 25 graczach koalicja ztozona z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii jest koalicjg
blokujaca, poniewaz jej dopetnienie ztozone z 22 krajow nie jest koalicjg wygrywajaca (w grze
.ludnosciowej” koalicja dopetniajgca osiaga zaledwie 56%, a wiec grubo ponizej progu 65%). Takich
dodatkowych koalicji wygrywajacych jest wszakze tylko 12, a w grze o 27 graczach zaledwie 10, w
obu przypadkach zbyt mato, by ich dotagczenie miato odczuwalny wptyw na rozktad sity gtosu
mierzonej za pomocg tradycyjnych indeksow.

Skad zatem wzieto sie postanowienie, ze mniejszos¢ blokujgca musi liczy¢ co najmniej cztery
kraje. Ot6z znosi ono pewna, najwyrazniej uznang za niepozgadang konsekwencje podniesienia progu
ludnosciowego do 65%. Gdyby kazde trzy sposréd czterech najwiekszych krajow miaty moznosé
zablokowania dowolnej uchwaty, w tym popieranej przez czwarty kraj, wéwczas zaden z czterech
,rozgrywajacych” nie miatby nawet teoretycznej mozliwosci przeforsowania swojego pomystu wbrew
woli pozostatych trzech. Dodatkowa klauzula, komplikujgca system gtosowania, daje te moznos¢
kazdemu z 4 najsilniejszych graczy, jednak musi on zyskaé poparcie wszystkich 23 stabszych graczy
od Hiszpanii po Malte, co wydaje sie raczej mato prawdopodobne, a wiec ten element catej misterne;j
konstrukcji ma znaczenie raczej symboliczne. Jego wprowadzenie Swiadczy wszakze o tym, ze 4
najsilniejsze panstwa Unii, po przeprowadzeniu rewolucyjnej zmiany, jakg byto odrzucenie parity
principle, goragczkowo poszukujg obecnie jakiegos nowej formuty balance of power w stosunkach
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miedzy soba.

Przywodcy europejscy, decydujac sie na uzaleznienie wag od liczby obywateli swoich krajéw, sami
zawezili sobie pole manewru i w konsekwencji musieli odrzuci¢ oba rozwigzania problemu
zaproponowane przez niezaleznych ekspertow. Nie przypadia im do gustu zaréwno koncepcja
.leoretycznych” wag pierwiastkowych jak i koncepcja wag ,politycznych” o wynegocjowanych
proporcjach odzwierciedlajgcych faktyczne znaczenie panstw cztonkowskich (patrz artykut
Jasihskiego, ss. 106—112). Rzecz jasna pierwsza koncepcja, oparta na teorii Penrose'a, jest takze
»polityczna”, w formie matematycznej wyraza bowiem polityczny postulat, aby wszyscy obywatele UE
mieli jednakowy wptyw na decyzje Rady bez wzgledu na ich przynaleznosé panstwowa.

Dlaczego rozwigzanie zaprojektowane w istocie dla przysztych Stanéw Zjednoczonych Europy nie
spodobato sie zwolennikom przyspieszenia procesu integracji. Ot6z okazato sie, ze wagi
pierwiastkowe w znacznym stopniu niwelujg réznice sity gtosu wynikajace z nierébwnomiernego
rozktadu ludnosci w UE. Ta wtadnie matematyczna konsekwencja postulatu rownosci, trudna do
przyjecia dla unijnych ,demokratéw”, mnie samego sktonita mnie do ztozenia swojego podpisu pod
,Listem otwartym do rzadéw krajow ue”.6 Ponadto, jak pokazali Stomczynski i Zyczkowski (,Zasady
gtosowania w Radzie UE: analiza matematyczna”. Miedzynarodowy Przeglad Polityczny 7, 2004:
18-39), jesli kwote ustawi¢ na poziomie 62% sumy wag pierwiastkowych, wéwczas wzgledna waga
danego panstwa bedzie w przyblizeniu réwna wartosci indeksu Banzhafa, dzieki czemu system
gtosowania staje sie bardziej przejrzysty dla uzytkownikéw, oczywiscie pod warunkiem, ze ten wiasnie
indeks zostanie przez nich zaakceptowany jako miara sity gtosu.

Inicjatorzy listy otwartego dopuszczajg mozliwos¢ skorygowania wazonego systemu gtosowania
z wagami pierwiastkowymi przez dodanie reguty zwyktej wiekszosci panstw. Rozwigzanie takie,
majace na celu dowartosciowanie ,podmiotowosci” cztonkéw UE, prawie nie zmienia efektywnosci
systemu gtosowania i minimalnie zmniejsza zréznicowanie sity gtosu.

W Tabeli 3 zestawiono wartosci obu najpopularniejszych indeksow dla systemu otrzymanego przez
potaczenie systemu z wagami pierwiastkowymi i kwotg 62% i systemu ,jeden kraj-jeden gtos” z
minimalng kwotg 14 gtoséw. Aby uzyskaé przydziat nominalnych gtoséw porownywalny z zapisanym
w traktacie nicejskim, wagi pierwiastkowe wyrazono w postaci liczb catkowitych o identycznej sumie
(345).7 Kwota 62% przektada sie wowczas na 214 gtosow.

Tabela 3 przedstawia takze wyniki obliczen dla gry otrzymanej przez radykalne uproszczenie
systemu nicejskiego polegajace na odrzuceniu kryterium ludnosciowego oraz zasady zwykiej
wiekszosci krajow a pozostawieniu jednej gry z wagami ,politycznymi”. Co do kwoty w tej ostatniej
grze, traktat zawierat sformutowania niejednoznaczne, a nawet sprzeczne (patrz: D.S. Felsenthal i
M. Machover. 2001. “The Treaty of Nice and Qualified Majority Voting.” Social Choice and Welfare
18: 431-464). Przy progu réwnym 258=345-3-29, podanym w jednym miejscu, zadna tréjka w
ramach Wielkiej Czwaorki nie moze wprawdzie zablokowa¢ decyzji Rady, ale brakuje jej do tego tylko
jednego gtosu. Jesli obowigzuje kwota 255 gtosow, wynikajgca z innego zapisu, wowczas nie jest juz
mozliwe zablokowanie decyzji Rady przez jakakolwiek trojke.

Wybdr kwoty przy danej alokacji wag politycznych ma konsekwencje nie tylko dla catego
zgromadzenia (im wyzsza kwota tym mniejsza efektywnos¢ systemu), ale i dla poszczegdlnych

6Inicjatorami listu byli J.M. Bilbao (Hiszpania), F. Bobay (Francja), W. Kirsch (Niemcy), M. Machover
(W .Brytania), I. McLean (W. Brytania), B.Plechanovova (Czechy), F. Pukelsheim (Niemcy), W. Stomczynski
(Polska), K. Zyczkowski (Polska). Tekst polski ukazat sie w ,Dzienniku Polskim” 17 czerwca 2004 r. Tekst
angielski dostepny jest na mojej stronie domowej.

7W tym celu obliczono najpierw dla kazdego kraju pierwiastek z ludnosci (biorac dane z Tabeli 2), po czym
zsumowano otrzymane liczby i kazdg z nich podzielono przez sume, otrzymujac wzgledne wagi pierwiastkowe,
ktére z kolei pomnozono przez 345 a wyniki zaokraglono do liczb catkowitych. Poniewaz suma pierwiastkowych
wag catkowitoliczbowych okazata sie rowna 344 dodatkowy gtos przydzielono Wiochom, dla ktérych liczba
pierwotnie zaokraglona do 27, réwna 27,44 byfa najblizsza progu uprawniajacego do zaokraglenia w gore.
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cztonkdéw, gdyz okresla ich mozliwosci blokowania decyzji zbiorowych. Przed ostatnim rozszerzeniem,
w Unii liczacej 15 czlonkoéw obowigzywat wazony system gtosowania oparty na rozdziale 87
nominalnych gtoséw (4 najwieksze panstwa otrzymaty po 10 gtoséw, Hiszpania - 8, 5 pahstw po 5,
2 po 4, 3 po 3ilLuksemburg - 2)i progu 62, przy ktérym do zablokowania decyzji Rady potrzeba co
najmniej 87-62+1=26 gtoséw. W zgromadzeniu tym koalicjami blokujgcymi o minimalnej liczbie
cztonkow sg wszystkie trojki w ramach Wielkiej Piatki ztozonej z Wielkiej Czworki i Hiszpanii.

Konstrukcja systemu gtosowania dla UE liczacej 27 panstw nie byta z pewnoscig zadaniem tatwym,
Hiszpanii zalezato bowiem na utrzymaniu pozyciji, jakg miata w Pietnastce, a Polska nie kryta swych
aspiracji, by w rozszerzonej Unii by¢ ,druga Hiszpanig”. Przydzielenie obu krajom identycznej liczby
gtoséw (27), niewiele mniejszej od liczby (29) przypisanej kazdemu z czterech najwiekszym krajow,
a znacznie wiekszej od liczby (14) przypisanej Rumunii, wskazywato na intencje utworzenia Wielkiej
Szoéstki, ktérej cztonkowie mieliby zagwarantowane identyczne mozliwosci blokowania.

Aby kazda tréjka w obrebie Szostki byta koalicjg blokujaca, kwota wyznaczajaca zbiér koalicji
wygrywajacych musi by¢ réwna co najmniej 345-83+1=263, gdzie 83=27+27+29 to minimalna liczba
gtosdw, jakg dysponuja trzej sposréd Szesciu. W rzeczy samej przy kwocie 263 gltosow kazda koalicja
majgca tacznie co najwyzej 82 (345-263) gtosy jest przegrywajaca, a kazda koalicja majgca od 83
do 262 gtosow jest blokujgca. Jesli z kolei zazadamy, by kazda czwérka w ramach Széstki byta
koalicjg blokujacag, minimalna kwota, przy ktérej warunek ten jest spetniony, wynosi 345-112+1=234
gtosy, gdzie 112=27+27+29+29 to liczba gtoséw w posiadaniu najstabszej czwérki (Polska, Hiszpania
i dowolne dwa wieksze kraje).

Wybdr kwoty sposrod liczb z zakresu od 234 do 262 byt nastepnym problemem, jaki musieli
rozwigzac twércy systemu nicejskiego po przydzieleniu gtosow 27 panstwom. Jesli zalezato im na
zwiekszeniu efektywnosci systemu gtosowania, powinni byli wybra¢ najnizszg kwote gwarantujgcg
6 najwiekszym graczom rowne prawa blokowania. Przy kwocie rownej 234 efektywnos¢ gry zwagami
nicejskimi jest rowna 6,7% i niewiele odbiega od efektywnosci gry stosowanej przez Pietnastke
(7,8%). Ostatecznie wskazano prég 258 gtoséw, zmieniajgc go w innym miejscu na 255 poprzez
dodanie warunku, ze minimalna ,mniejszos¢ blokujgca” musi liczy¢ 91 gtosow. W konsekwencji do
zablokowania decyzji z inicjatywy trzech sposrdd szesciu najwiekszych graczy potrzeba tylko 8
(91-83) dodatkowych gtoséw, co oznacza, ze tréjka musi zyskaé poparcie tylko jednego kraju ze
Srodka lub dwu z konca listy uporzadkowanej wedtug malejacej liczby gloséw. Rozwigzanie takie nie
zadowolito matych krajéw, wiec dodano gre zwyktej wiekszosci umozliwiajgca im blokowanie inicjatyw
duzych krajow.8

Na tym konstrukcja mogtaby sie zakonczy¢, wprowadzono jednak kolejng poprawke: do dwu
progow (255 nominalnych gtosow, 14 panstw) dodano trzeci, postanawiajac, ze kazda koalicja
wygrywajgca musi obejmowac panstwa o tgcznejludnosci stanowigcej co najmniej 62% ludnosci Unii.
Wowczas kazda koalicja, ztozona z krajéow majacych facznie ponad 38% ludnosci Unii, jest
mniejszoscig blokujgcg w grze z wzglednymi wagami ludno$ciowymi, a stad takze koalicjg blokujacq
w catej trojcztonowej grze. Warunek ten spetniajg tylko trzy trojki w obrebie Wielkiej Szdstki:
(i) {Niemcy, Francja, Wielka Brytania} — 41,6%; (ii) {Niemcy, Francja, Wiochy} — 41,1%; (iii) {Niemcy,
Wielka Brytania, Wtochy} — 41,1%. Wszystkie te koalicje blokujgce sktadajg sie wytacznie z krajéw
Wielkiej Czworki i do kazdej z nich nalezg Niemcy.

Przeprowadzona wyzej analiza gry zaakceptowanej w Nicei pozwala takze lepiej zrozumie¢
intencje, jakimi kierowat sie Konwent proponujac uproszczenie systemu potrojnej wiekszosci.
Proponowana modyfikacja polegata, po pierwsze, na obnizeniu progu ludnosciowego z 62 do 60%,
po drugie, na odrzuceniu gry opartej na wagach ,politycznych”. Druga zmiana stusznie zostata uznana

8Koalicje ztozone wylgcznie z krajow nie nalezacych do Wielkiej Czworki, ktdre sg zwycieskie w grze ,jedno
panstwo-jeden gtos” (przy dowolnej wiekszos$ci kwalifikowanej), w grze o dwu sktadnikach sg jedynie koalicjami
blokujacymi. Nie moga by¢ koalicjami wygrywajacymi, gdyz wszystkie 23 kraje od Hiszpanii do Malty dysponujag,
tacznie 229 gtosami, co nie wystarcza do zwyciestwa nawet przy progu 234 gtoséw.
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przez obroncéw Nicei za rewolucyjne odrzucenie dotychczasowej ,metodologii” konstruowania
systeméw gtosowania dla Rady UE. Zacznijmy od wyttumaczenia sensu pierwszej zmiany. Otoz
,najstabsza” tréjka w ramach Wielkiej Czworki, czyli tréjka bez Niemiec, stanowi co do ludnosci 36,4%
UE-27, a wiec niebezpiecznie zbliza sie do progu 38%. Podniesienie progu blokowania do 40%
utrwala zatem przewage Niemiec nad Francjg, Wielkg Brytanig i Wtochami, przewage ustanowiong
juz w Nicei przez dodanie trzeciej wiekszosci kwalifikowanej — dodajmy — przewage niezauwazong
przez analitykdw postugujacych sie wytacznie tradycyjnymi ,teoretycznymi” indeksami sity gtosu.

Zauwazmy teraz, ze najstabsza czwérka w ramach Wielkiej Széstki osigga 40,6% ludnosci UE-27,
a wiec jest koalicjg blokujaca zarowno w grze z wzglednymi wagami ludnosciowymi i kwotg 60% jak
w grze z wagami "politycznymi” i kwotg rowng 234 lub wiecej gtosow. Po co wiec fgczy¢ dwa systemy,
jeslijeden, w dodatku oparty na ,obiektywnej” strukturze ludnosciowej, daje najwiekszym krajom takie
same mozliwosci blokowania, a ponadto ma duzo wyzszg efektywnos¢? Tak wtasnie mogt rozumowaé
Konwent, proponujac uproszczenie systemu nicejskiego przez odrzucenie ,politycznej” alokacji
nominalnych gtoséw. Trafnos¢ tej hipotezy rekonstruujacej prawdopodobny tok myslenia autoréw tego
pomystu potwierdza ich zaskoczenie nieprzychylng reakcjg Polski i Hiszpanii. Na stanowisko obu
rzagdéw mogli wptyng¢ niezalezni eksperci, pokazujac mediom wykresy (np. takie jak na Rys. 1),
umozliwiajgce porownanie rozktadow sity gtosu dla dwu systemdw: nicejskiego i konstytucyjnego.
W Polsce pewng role odegrata tez opinia publiczna wsparta gtosem uczonych i autorytetéw spoza
aktualnego establishmentu”, popierajagcych akcesje do Unii, ale z zachowaniem pozycji
zagwarantowanej w traktacie nicejskim.

Gdyby 345 nominalnych gtoséw rozdzieli¢ proporcjonalnie do aktualnej strukturg ludnosciowe;j
UE-27, Polska otrzymataby 27 gtoséw, czyli doktadnie tyle ile otrzymata w Nicei.10 Rzecz w tym
jednak, ze czterem najwiekszym panstwom przydzielono tylko o 2 gtosy wiecej zamiast odpowiednio
41, 42, 42, 59 gtosow. Trudno sie dziwic, ze zastagpienie nicejskich wag ,politycznych” przez ukfad
wag ludnosciowych, ,na oko” generujacy jakosciowo odmienng strukture wptywu politycznego,
wywotato sprzeciw krajow ,dowartosciowanych” w Nicei. Nie wiadomo niestety jak silny byt opér
rzgdow ijakie argumenty w obronie systemu nicejskiego byly wysuwane przez dyplomatow. Nie jest
nawet jasne, czego w ogdle broniono, bo przeciez upieranie sie przy potréjnej wiekszosci nie miato
sensu. Z przeciekow do medidw mozna wnosi¢, ze wkrotce po pierwszym szczycie brukselskim
(grudzien 2003) uzgodniono zawezenie poszukiwania kompromisu do systemow otrzymanych przez
potaczenie gry ,jedno panstwo-jeden gtos” z grg z wagami proporcjonalnymi do liczby, po czym, do
czerwca 2004, czyli do drugiego szczytu brukselskiego, spierano sie juz tylko o kwoty dla obu gier.

Wychodzaca z odmiennych zatoZzen propozycja wag pierwiastkowych, wysunieta juz w 2000 roku
przez dyplomatéw szwedzkich, przypomniana w styczniu 2003 przez matematykow polskich, nie
zyskata szerszego poparcia poza ,miedzynaroddéwka teoretykow”. Czesciowo wptynat na to sposob
jej prezentaciji, irytujacy politykéw, ktdrzy nie lubig powotywania sie na ,autorytet nauki”.1

9Mam na mys$li sygnatariuszy listu otwartego , w obronie postanowien z Nicei” wystosowanego 17 listopada
2003.

10Jeé,li site gtosu danego kraju uzaleznia od liczby ludnosci, trzeba sie liczy¢ z konsekwencjami procesow
demograficznych. Jeszcze niedawno wydawato sie, ze Polska i Hiszpania pozostang w tej samej grupie krajow
40-milionowych. Oddalenie sie 41 i pdét milionowej Hiszpanii od 38 milionowej Polski ma ten skutek, ze Hiszpania
powinnaobecnie dosta¢ 30 z puli 345 gtoséw. Zastosowanie wzglednych wag pierwiastkowych ostabia oba kraje,
ale niweluje réznice miedzy nimi (patrz Tabela 3).

1‘]W artykule opublikowanym 22 czerwca przez tygodnik ,Wprost” (nr 1125) W. Stomczynski, T. Zastawniak
i K. Zyczkowski przedstawili ,historie problemu” i raz jeszcze uzasadnili swoje stanowisko. Redakcja poprosita
o komentarz przedstawicieli gtdbwnych polskich partii politycznych. O ,kompromisie jagiellonskim” (tak autorzy
nazwali swojg propozycje na uzytek mediow) przychylnie wypowiedzieli sie Z.Gilowska i A. Lepper. Opinia prof.
Gilowskiej (,Kompromis jagiellonski to system uwzgledniajacy dysproporcje w liczbie ludnos$ci poszczegdinych
krajow, ale w sposob bardziej finezyjny niz pozostate”) dowodzi, ze sympatia w tym przypadku opiera sie na
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Tabela 3. Rozktady wartosci indekséw Banzhafa i Shapleya-Shubika
dla zmodyfikowanych systemow: nicejskiego i P-62

Wi:?\:\;i;];ii)svt;e W artosci indeksu W artosci indeksu
pierwiast Banzhafa Shapleya-Shubika
Panstwa ludnosciowe
UE-27
N P L N P L N P L
234 14+214 15+225 234 14+214 | 15+225

1 Niemcy 29 33 59 817 921 1195 866 986 1651
2 Francja 29 28 42 817 784 868 866 822 1082
3 W.Brytania 29 28 42 817 784 868 866 822 1082
4 Wiochy 29 28 41 817 784 850 866 821 1053
5 Hiszpania 27 23 30 768 647 646 801 665 750
6 Polska 27 22 27 768 620 583 801 634 678
7 Rumunia 14 17 15 414 484 415 399 485 408
8 Holandia 13 15 11 385 430 342 370 427 313
9 Grecja 12 12 8 355 349 290 340 341 244
10 Portugalia 12 12 7 355 349 273 339 341 222
11 Belgia 12 12 7 355 349 273 339 341 222
12 Czechy 12 12 7 355 349 273 339 341 222
13 Wegry 12 12 7 355 349 273 339 341 222
14 Szwecja 10 11 6 297 322 256 282 313 199
15 Austria 10 10 6 297 295 256 282 285 199
16 Bulgaria 10 10 6 297 295 256 282 285 199
17 Dania 7 8 4 209 241 221 196 229 154
18 Stowacja 7 8 4 209 241 221 196 229 154
19 Finlandia 7 8 4 209 241 221 196 229 154
20 Irlandia 7 7 3 209 214 204 196 201 132
21 Litwa 7 7 2 119 214 186 196 201 110
22 totwa 4 6 2 119 187 185 112 174 110
23 Stowenia 4 5 1 119 160 169 112 146 88
24 Estonia 4 4 1 119 132 169 112 119 88
25 Cypr 4 3 1 119 105 169 112 92 88
26 Luksemburg 4 2 1 119 77 169 112 65 88
27 Malta 3 2 1 91 77 169 83 65 88
Efektywnos$é (%) 6,7 15,3 12,8 6,7 15,3 12,8
Odchylenie standardowe 248 233 271 269 252 398

By¢ moze propozycja, poparta w Polsce przez najsilniejszg partie opozycyjng (PO), zostata
odrzucona ze wzgledu na to, ze rozkfad sity glosu generowany przez wagi pierwiastkowe za mato
odbiega od nicejskiego, a ponadto lezy zbyt blisko ,Srodka” (w sensie przedstawionym wyzej), a wiec

zrozumieniu rzeczywistych zalet wag pierwiastkowych.
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uwzglednia interesy stabszych graczy. To ostatnie wyttumaczenie wchodzi w gre, jesli wartosci
tradycyjnych indekséw sity gtosu faktycznie brano pod uwage w negocjacjach, ktére zakonczyty sie
wyborem gry 15+65% z dodatkowa klauzulg ustalajacg minimalny rozmiar ,mniejszosci blokujace;j”.

W Tabeli 3 podano takze wartosci obu indekséw dla gry 15+65% wpisanej do traktatu
konstytucyjnego, z tym Ze wagi sumujgce sie do 1000 zastgpiono alokacjg 345 gtoséw, aby utatwic
poréwnanie tej gry z pozostatym dwiema. Luksemburg i Malta otrzymaty po 1 gtosie, cho¢ liczby, ktore
trzeba byto zaokragli¢ do wartosci catkowitych, byty réwne odpowiednio 0,32 i 0,28. 2 dodatkowe
gtosy wygospodarowano, zaokraglajgc w dot wartosci 15,51 i 11,54 obliczone dla Rumunii i Holandii
(w tych dwu przypadkach nadwyzka powyzej 0,5 byta najmniejsza). Kwote 225 gtoséw otrzymano
przez zaokraglenie w gore liczby 0,65-345=224,25.

Na to,aby system podwojnej wiekszosci 15+65% nadawat sie do praktycznego uzycia, Rada UE
musi wskaza¢ urzedowe zrodto danych ludnosciowych oraz okresli¢ tryb ich aktualizowania.
Wyrazenie wzglednych wag ludnosciowych i kwoty w postaci liczb catkowitych ma te zalete, ze
system gtosowania staje sie bardziej przejrzysty dla uzytkownikow i analitykdw, a wszystkie wielko$ci
catkowitoliczbowe (liczby koalicji réznych typéw) sg wyznaczone jednoznacznie przez dane
wejsciowe. ' < Rdéznice wartosci indeksow wzglednej sity gtosu dla dwu réznych implementacji gry
15+65% nie sg istotne, jednak sprawa wyglada zgota inaczej, gdy analiza systemu gtosowania opiera
sie na liczeniu i badaniu koalicji o niewielkiej liczbie cztonkdw.

N:234 P:14+214 L:15+225

Rys. 1. Rozktad wartosci indeksu Shapleya-Shubika dla trzech systemoéw gtosowania

Wysunatem wyzej hipoteze, ze tak wiasnie analizujg systemy gtosowania politycy i ich doradcy,
a ponadto bardziej interesujg ich koalicje blokujgce. Czy w tej sytuaciji teoretycy powinni przekonywaé
praktykow, by mierzyli site gtosu za pomoca indekséw odwotujacych sie do koalicji wygrywajacych?
Osobiscie uwazam, ze trzeba przyja¢ do wiadomosci punkt widzenia uzytkownikéw i rozbudowaé
teorie w kierunku odpowiadajacym ich potrzebom, a wiec odrézni¢ winning power i blocking power
i opracowac miary dla tej drugiej ,wtadzy”.

Wiasng probe rozwigzania tego problemu przedstawiam nizej, cho¢ wypadatoby zakonczyé to
Postscriptum, jako ze osiggneto juz rozmiar samodzielnego artykutu.

12Najwygodniejszym rozwigzaniem byloby zastosowanie wag sumujgcych sie do 1000, ale iw tym przypadku
zaokraglenie moze wymagac¢ arbitralnych decyzji i interwencji politykow.
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Zaczne od przypomnienia podstaw teorii prostych gier glosowania, co nie powinno zaja¢ wiele
miejsca, gdyz jest to wyjatkowo prosta aksjomatyczna teoria matematyczna. Jej terminami
pierwotnymi sg: zbiér graczy N, zwany tez zgromadzeniem, oraz zbiér koalicji wygrywajgcych (koalicja
nazywa sie dowolny podzbior zbioru N), za$ aksjomaty wygladajg nastepujaco:..

(i) Zbior koalicji wygrywajacych jest niepusty;
(ii) Jesli C jest koalicjg wygrywajaca i C<C', to C' jest tez koalicjg wygrywajaca.

.Koalicje blokujgca” najczesciej definiuje sie w literaturze jako dowolng koalicje C taka, ze koalicja
N-C (N to zbiér graczy, a N-C, to zbiér tych graczy, ktérzy nie nalezg do C) nie jest koalicjg
wygrywajaca. Dla wfasciwych prostych gier gltosowania, czyli gier spetniajgcych dodatkowo aksjomat

(iii) Jesli C jest koalicja wygrywajaca, to N-C nie jest koalicjg wygrywajaca

podany wyzej warunek blokowania spetnia takze kazda koalicja wygrywajgca. Aby odréznic od siebie

te dwa typy koalicji, zdefiniuje koalicje blokujgcg za pomocg mocniejszego warunku ,C nie jest
koalicjg wygrywajaca i N- C nie jest koalicja wygrywajacq”’. Zawezone zostanie takze uzycie terminu
koalicja przegrywajgca do tych koalicji, ktére nie sg ani wygrywajgce ani blokujgce. Wowczas C jest
koalicjg przegrywajaca wtedy i tylko wtedy gdy N-C jest koalicjg wygrywajaca. Zbior A wszystkich
koalicji (liczacy 2" elementéw, gdzie n oznacza liczbe graczy) jest sumg trzech parami roztagcznych
zbiorow: W (zbiér koalicji wygrywajacych), B (zbiér koalicji blokujgacych) i L (zbiér koalicji
przegrywajacych). Zbiory Wi L sg rownoliczne, mamy zatem 2" =2w+b gdzie w i b to odpowiednio
liczba koalicji wygrywajacych i blokujacych.

Niech W(i)={CeW:ic C} oznacza zbior koalicji wygrywajgcych zawierajacych gracza i-tego, a Ws(/)
jego podzbidr ztozony z koalicji spetniajgcych warunek C-{i}¢ W (odejscie i-tego gracza sprawia, ze
C przestaje by¢ koalicjg wygrywajaca), za pomoca ktérego definiuje sie pojecie krytycznego cztonka
koalicji. Jes$li wszyscy gracze nalezacy do C sg krytyczni, C nazywa sie minimalng koalicjg
wygrywajgcq. Niech Wm(i) oznacza zbior minimalnych koalicji wygrywajgcych z udziatem gracza i.
Liczebnosci w(i), ws(i) i wm(i) trzech okreslonych wyzej zbioréw koalicji nadaja sie do konstrukcji miar
sity wygrywania, jednak pierwszy parametr — liczbe wszystkich koalicji wygrywajgcych zawierajacych
danego gracza —mozna wyeliminowac¢ z uwagi na wzoér ' w(i)="2(ws(/)+w. Najpopularniejszy indeks
wzglednej sity gtosu, znany pod nazwg indeksu Banzhafa lub Banzhafa-Colemana otrzymuje sie
przez podzielenie ws(i) przez Y ws()).

Podobne pojecia mozna okresli¢ dla koalicji blokujacych. Liczba koalicji blokujgcych zawierajacych
i-tego gracza wyraza sie teraz wzorem b(i)=2"7-w, a wiec jest identyczna dla kazdego gracza.
Parametr bs(i), rowny liczbie koalicji blokujacych, w ktérych dany gracz jest cztonkiem krytycznym
(C-{i}¢ B) nadawatby sie do skonstruowania indeksu, ktérego angielska nazwa mogtaby brzmiec¢ the
Banzhaf-like index of blocking power (w swoim programie umiescitem procedure jego obliczania),
Okazuje sie wszakze, iz dla wielu gier ma miejsce rownosc¢ bs(i)=ws(i), a wiec indeks wzglednej sity
oparty na bs(i) przyjmuje dla takich gier wartosci identyczne jak indeks Banzhafa.

Dla dowolnej gry mamy jedynie nierownos¢ bs(i)<ws(i), ktéra wynika stad, ze C—C'=(N-C)u {i}
jest r6znowartosciowym odwzorowaniem zbioru Bs(i) w zbiér Ws(i). Zbiory te sg rownoliczne wtedy
i tylko wtedy, gdy dla kazdej koalicji C'eWs(i), koalicja C'-{i} jest blokujagca. Dla gier zdefiniowanych
za pomocg ukfadu wag i kwoty warunek ten zazwyczaj bywa spetniony (np. dla systemu

13Wyprowadzenie tego wzoru oraz wzoru na liczbe koalicji blokujgcych podaje w tekscie zatagczonym do
programu POWERIND, dostepnym na mojej stronie domowejw pliku powerind.pdf. Pierwszy wzor, jak informujg
Felsenthal i Machover w swej monografii, odkryty zostat przez Dubeya i Shapleya. Drugi wzér by¢ moze tez nie
jest nowy, jednak nie znalaztem go w Zzadnej z prac, do ktérych udato mi sie dotrze¢.
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zaprojektowanego dla UE-15 z sumg 87 i progiem 62 g’fos()w14), a wiec uzycie bs(i) do konstrukgciji
miary sity blokowania nie wydaje sie dobrym pomystem. Pozostaje jeszcze wykorzystanie do tego celu
minimalnych koalicji blokujgcych, co mozna zrobié, np. wzorujac sie na dwu znanych indeksach
wzgledne;j sity wygrywania uwzgledniajgcych jedynie minimalne koalicje wygrywajace. Indeks Hollera
opiera sie na samej liczbie minimalnych koalicji wygrywajacych z udziatem danego gracza: kazda z
nich zwieksza o 1 jego bezwzgledna site. Indeks Deegana-Packela uwzglednia rozmiary minimalnych
koalicji wygrywajgcych: kazda koalicja ztozona z k graczy zwieksza bezwzgledng site jej
uczestnikow o 1/k. Przy tym drugim sposobie mierzenia sity gtosu udziatw 3 minimalnych koalicjach
trojkowych daje graczowi tyle samo punktow co udziat w 4 minimalnych koalicjach czwérkowych.
Gdyby zapytac¢ polityka, ktdra sytuacja bardziej by mu odpowiadata, nie wykluczone, ze wybratby te
pierwszg, gdyz do zawigzania koalicji tréjkowej potrzebne jest dogadanie sie tylko z dwoma
partnerami.

Zbudowane w ten sposob indeksy wzglednej sity wygrywania i sity blokowania ,sptaszczajg”
rozktad wtadzy, wszelako ich wiekszg wadg — z punktu widzenia uzytkownika-polityka — jest to, ze
— podobnie jak w przypadku indeksu Banzhafa — przy ich obliczaniu pojawia sie legion ,anonimowych”
koalicji wygrywajacych lub blokujgacych. Gdy graczy jest nie wiecej niz 10, byé moze jeszcze bedg w
stanie ocenic intuicyjnie swojg szanse wptywania na decyzje zgromadzenia na podstawie przegladu
wszystkich minimalnych koalicji obu typéw, wszelako juz dla Unii liczacej 15 cztonkow celowe wydaje
sie opracowanie jakiej$ prostej metody analizy struktury politycznego wptywu.

Oto moja wiasna propozycja w tym wzgledzie. Niech wm(i,k) (bm(i,k)) oznacza liczbe minimalnych
koalicji wygrywajacych (blokujgcych) z udziatem i-tego gracza, majacych po k cztonkéw. Zaktadajac,
ze do oszacowania swojej sity uzytkownikom nie sg potrzebne wszystkie niezerowe wartosci wm(i,k),
musimy zdecydowa¢ w jakich zakresie majq sie miesci¢ wartosci k. Co do dolnej granicy, nie ma
watpliwosci, ze powinna to by¢ liczebnos¢ najmniejszej minimalnej koalicji wygrywajacej. Jako gérng
granice proponuje przyja¢ najwiekszg z liczb kw(i)=Min {k: wm(i,k)>0}. Analogicznie kb(i) okreslamy
jako najmniejsze k takie, ze bm(i,k)>0. Jesli dla wm(i)=0 (bm(i)=0), ktadziemy kw(i)=0 (kb(i)=0).

W Tabeli 4 zestawione sg wartosci wm(i,k) i bm(i,k) dla systemu gtosowania stosowanego przez
Rade UE-15. Zgodnie z podang wyzej regutg wyznaczania zakresu wartosci k do oceny sity
wygrywania wystarczajg minimalne koalicje wygrywajace ztozone z 8 lub 9 panstw. Aby sie
przekona¢, ze w tej grze minimalna koalicja wygrywajgca musi mie¢ co najmniej 8 czionkdw,
wystarczy zauwazy¢, ze 7 panstw moze zgromadzi¢ maksymalnie 58 gtosow. Ustanawiajgc prog
wygrywania réwny 62 gtosom, konstruktorzy systemu dla EU-15 zadbali o to, aby automatycznie
spetniony byt warunek zwyktej wiekszosci.15

Przywilej udziatu w najmniej licznych minimalnych koalicjach wygrywajacych dany jest 11
najwiekszym panstwom. Stanowig oni ,klase wyzszg” w dwuklasowej strukturze ,wtadzy pozytywnej”.

Struktura ,wtadzy negatywnej” w Pietnastce jest rowniez dwupoziomowa. ,Klase wyzszg” tworzy
tym razem tylko 5 najwiekszych graczy, a wiec najwiekszy wptyw na blokowanie jest rzadszym, a

14 W grze tej koalicja C-{i}, jaka powstaje po opuszczeniu koalicji wygrywajacej C przez dowolnego gracza
i, ma do dyspozycji nie mniej niz 62-10=52 gtosy (liczba gtoséw w posiadaniu C jest co najmniej réwna 62, a
odejscie ,najsilniejszego” gracza oznacza utrate co najwyzej 10 gloséw), a wiec nie moze byé koalicja
przegrywajaca, bo musiataby mieé nie wiecej niz 87-62=25 gtosow.

15Przy zastosowaniu wag nicejskich do UE-27, maksymalna liczba gtoséw, jakg moze dysponowac tacznie
13 krajow, jest rowna 257. Wynika stad, ze 258 to minimalny prég, przy ktérym kazda koalicja wygrywajaca w
grze z wagami politycznymi zwycieza takze w grze zwyktej wiekszosci. Je$li wagi nicejskie zastgpi¢ wagami
pierwiastkowymi z Tabeli 3, prog ten bedzie rowny 255. Jesli rzeczywiscie w Nicei rozwazano propozycje
wprowadzenia wag pierwiastkowych, to pojawienie sie w pewnym miejscu traktatu liczby 91 gtoséw jako progu
blokowania (dyktujacego kwote 255) mozna wyjasnic¢ jako ,kompromis” na zasadzie ,my zgadzamy sie nawasze
wagi, wy zgadzacie sie na naszg kwote”. Przeprowadzenia do konhca ,$ledztwa” w sprawie Nicei wymagatoby
jeszcze sprawdzenia czy suma wag pierwiastkowych w Tabeli 3 dla 13 najwiekszych krajow nie rézni sie od sumy
takich wag wyznaczonych w oparciu o dane ludnosciowe z roku 2000.
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przez to cenniejszym dobrem. Skrzyzowanie dwu dychotomicznych podziatéw generuje uktad
trojklasowy, w ktorym Pigtka ma przewage nad Szostkg i Czwoérkg w obu wymiarach sity gtosu,
Szoéstka za$ dominuje nad Czworka tylko w wymiarze ,,pozytywnym”.

Tabela 4. Statystyka minimalnych koalicji wygrywajacych i blokujacych w UE-15.

wm(i k) bm(i,k)
Panstwa waga ws(i) wm(i) bm(i)

UE-15 bs(i) k=8 k=9 k=3 | k=4

1. Niemcy 10 1849 674 16 147 324 6 153
2. Francja 10 1849 674 16 147 324 6 153
3. W.Brytania 10 1849 674 16 147 324 6 153
4. Wtochy 10 1849 674 16 147 324 6 153
5. Hiszpania 8 1531 619 16 115 334 6 108
6. Holandia 5 973 542 9 70 489 0 86
7. Grecja 5 973 542 9 70 489 0 86
8. Portugalia 5 973 542 9 70 489 0 86
9. Belgia 5 973 542 9 70 489 0 86
10. Szwecja 4 793 511 6 64 494 0 74
11. Austria 4 793 511 6 64 494 0 74
12. Dania 3 595 485 0 61 485 0 64
13. Finlandia 3 595 485 0 61 485 0 64
14. Irlandia 3 595 485 0 61 485 0 64
15. Luksemburg 2 375 375 0 47 375 0 36

W analizowanej grze zbiér wszystkich minimalnych koalicji wygrywajacych liczy 829 koaliciji.
Zastosowanie podanej wyzej reguty zmniejsza liczbe koalicji potrzebnych do oceny sity wygrywania
do 16+149=165, gdzie 16 to liczba 8-elementowych a 149 — 9-elementowych minimalnych koalicji
wygrywajacych. Kazdy z czterech graczy dysponujgcych 10 glosami nalezy do 163 na 165 takich
koalicji. Stosunek 163/165 rowny 98,8% charakteryzuje site wygrywania kazdego z tych graczy. Tak
okreslony wspétczynnik (prawdopodobienstwo nalezenia do ,matej” minimalnej koalicji wygrywajacej)
jest miarg bezwzgledna, wszelako unormowang (przyjmujaca wartosci w przedziale [0,1]), dzieki
czemu mozliwe staje sie poréwnywanie sity graczy w obrebie ustalonego systemu gtosowania jak i
miedzy réznymi systemami o tym samym zbiorze graczy. Dla Hiszpanii miara ta przyjmuje wartosc
131/165=79,4%, a dla graczy dysponujacych 5 glosami 47,9%, odzwierciedla zatem porzadek wag
a nawet dystanse miedzy nimi.

Analogicznie okreslimy miare sity blokowania. Minimalnych koalicji blokujgcych jest 1270, w tym
10 trojek i 360 czworek. Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Wiochy majg site blokowania réwng
159/370=43,0%, Hiszpania — 114/370=30,8%, a panstwa o 5 gtosach — 86/370=23,2%.

Metode analizy, wyprébowang wyzej na grze, by tak rzec juz historycznej, zastosuje teraz do gier
wpisanych do traktatow: nicejskiego oraz ,ustanawiajgcego konstytucje dla Europy”. Oprocz
oryginalnej gry nicejskiej z progami 255 gtoséw, 14 panstw i 620 tysiecznych ludnosci zbadam takze
gre z dwiema kwotami 255 i 14, aby ustali¢ jaki wptyw na rozktad sity wygrywania i blokowania ma
dotgczenie kwoty ludnosciowe;j.

W nicejskiej grze ,potrojnej wiekszosci” minimalnych koalicji wygrywajacych jest 561812.
Odrzucenie kwoty ludnosciowej zwieksza ich liczbe tylko o 11. Nadwyzke tworzg koalicje ztozone z
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23 krajow, ktore nie wptywaja na site wygrywania, gdyz dla obu gier nicejskich mamy wm(i,14)>0 dla
i=1,...,27, co oznacza, ze koalicji majgcych wiecej niz 14 cztonkdéw nie trzeba juz braé¢ pod uwage,
jesli trzymac sie scisle zaproponowanej wyzej metody analizy. W grze stosowanej w UE-15 koalicje
0 najmniejszej liczbie cztonkdw stanowig okoto 1/5 wszystkich minimalnych koalicji wygrywajacych,
teraz jestich 2317, a wiec mniej niz 1 procent. Najliczniejsze sg koalicje 18-elementowe, ktérych jest
165404, 19-elementowe (122269) i 17-elementowe (118615). Gra konstytucyjna zdecydowanie sie
rézni pod tym wzgledem od obu gier nicejskich, gdyz 3959376 najmniejszych liczebnie koalicji
wygrywajacych stanowi az 97% wszystkich 4067129 minimalnych koalicji wygrywajacych w tej grze.

Tabela 5. Najmniejsze minimalne koalicje wygrywajace w grach nicejskich i konstytucyjnej

Nicea (14,255) Konstytucja (15, 650)
Panstwa UE-27
wm(i,14) % wm(i,15) %
1. Niemcy 2317 100,0 3649569 92,2
2. Francja 2317 100,0 3177092 80,2
3. W.Brytania 2317 100,0 3177092 80,2
4. Wtochy 2317 100,0 3114560 78,7
5. Hiszpania 2317 100,0 2732838 69,0
6. Polska 2317 100,0 2617347 66,1
7. Rumunia 1875 80,9 2335606 59,0
8. Holandia 1835 79,2 2169487 54,8
9. Grecja 1575 68,0 2052643 51,8
10. Portugalia 1575 68,0 2040575 51,5
11. Belgia 1575 68,0 2028489 51,2
12. Czechy 1575 68,0 2028489 51,2
13. Wegry 1575 68,0 2028489 51,2
14. Szwecja 1178 50,8 1992517 50,3
15. Austria 1178 50,8 1980497 50,0
16. Butgaria 1178 50,8 1968462 49,7
17. Dania 543 23,4 1908198 48,2
18. Stowacja 543 23,4 1908198 48,2
19. Finlandia 543 23,4 1908198 48,2
20. Irlandia 543 23,4 1871951 47,3
21. Litwa 543 23,4 1859771 47,0
22. totwa 122 5,3 1835409 46,4
23. Stowenia 122 5,3 1822879 46,0
24. Estonia 122 5,3 1811082 457
25. Cypr 122 5,3 1798668 45,4
26. Luksemburg 122 5,3 1786267 45,1
27. Malta 92 4,0 1786267 45,1

Jak pokazuje Tabela 5, w traktacie nicejskim Polska rzeczywiscie uzyskata pozycje ,drugiej
Hiszpanii”, wszediszy wraz z nig do széstki krajow nalezacych do wszystkich 14-elementowych
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minimalnych koalicji wygrywajgcych. Struktura wptywu ,pozytywnego” niewiele sie zmieni, jesli
uwzgledni¢ wszystkie minimalne koalicje wygrywajace: 87% nich zawiera Czworke, a Dwojke 83%.

System gtosowania ujety w artykule 1-25 traktatu konstytucyjnego dyktuje nierdwnomierny rozktad
sity wygrywania w obrebie Széstki. Dlaczego Francja i Wielka Brytania zaakceptowaty gre, ktéra daje
Niemcom znaczng przewage nad nimi (réznica 12%) w tym wymiarze sity gtosu? Niewykluczone, ze
panstwom tym zalezato wytacznie na doroéwnaniu Niemcom w drugim uznanym za wazniejszy
wymiarze, czyli na zapewnieniu sobie identycznego wptywu negatywnego.

Tabela 6. Najmniejsze minimalne koalicje blokujgce w dwu wariantach systemu nicejskiego

(1) Nicea (14, 255, 620): bm(i,k) (2) Nicea (14, 255): bm(i,k)
Panstwa UE-27
k=3 k=4 k=5 % (1) k=4 k=5 % (2)
1. Niemcy 3 111 650 38,4 170 678 40,9
2. Francja 2 129 664 40,0 170 678 40,9
3. W.Brytania 2 129 664 40,0 170 678 40,9
4. Wtochy 2 125 678 40,5 170 678 40,9
5. Hiszpania 0 145 562 35,6 140 590 35,2
6. Polska 0 137 590 36,6 140 590 35,2
7. Rumunia 0 17 678 35,0 20 678 33,7
8. Holandia 0 17 528 27,4 20 528 26,5
9. Grecja 0 17 405 21,2 20 405 20,5
10. Portugalia 0 17 405 21,2 20 405 20,5
11. Belgia 0 17 405 21,2 20 405 20,5
12. Czechy 0 17 405 21,2 20 405 20,5
13. Wegry 0 17 405 21,2 20 405 20,5
14. Szwecja 0 17 239 12,9 20 239 12,5
15. Austria 0 17 239 12,9 20 239 12,5
16. Buitgaria 0 17 239 12,9 20 239 12,5
17. Dania 0 13 76 4,5 16 76 4.4
18. Stowacja 0 13 76 4,5 16 76 4.4
19. Finlandia 0 13 76 4,5 16 76 4.4
20. Irlandia 0 13 76 4,5 16 76 4.4
21. Litwa 0 13 76 4,5 16 76 4.4
22. totwa 0 3 86 4,5 4 96 4,8
23. Stowenia 0 3 86 4,5 4 96 4,8
24. Estonia 0 3 86 4,5 4 96 4,8
25. Cypr 0 3 86 4,5 4 96 4,8
26. Luksemburg 0 1 88 4,5 4 96 4,8
27. Malta 0 0 72 3,6 0 80 3,9

W grze (1) 3-, 4- i 5-elementowych minimalnych koalicji blokujacych jest odpowiednio 3, 256 i
1728, razem 1987. W tej liczbie koalicji z udziatem Niemiec jest 3+111+650=764, a zatem
wartos¢ wspétczynnika sity blokowania rowna sie 764/1987=38,4%. W grze (2) jest 315 koalicji
4-elementowych i 1756 5-elementowych, razem 2071.
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Tabela 7. Najmniejsze minimalne koalicje blokujace
w dwu wariantach systemu konstytucyjnego

(1) Konstytucja (15, 650): bm(i,k) (2) Konstytucja (15,650)*: bm(i,k)
Panstwa UE-27
k=3 k=4 k=5 % (1) k=4 k=5 % (2) % (3)
1. Niemcy 9 35 390 51,7 35 390 51,3 43,0
2. Francja 5 24 387 49,6 24 387 49,6 43,0
3. W.Brytania 5 24 387 49,6 24 387 49,6 43,0
4. Wtochy 5 17 349 44,2 17 349 441 43,0
5. Hiszpania 3 24 244 32,3 24 244 32,3 30,8
6. Polska 3 19 187 24,9 19 187 24,8
7. Rumunia 0 32 99 15,6 32 99 15,8
8. Holandia 0 10 212 26,5 10 212 26,8 23,2
9. Grecja 0 5 166 20,4 5 166 20,6 23,2
10. Portugalia 0 5 153 18,8 5 153 19,1 23,2
11. Belgia 0 5 146 18,0 5 146 18,2 23,2
12. Czechy 0 5 146 18,0 5 146 18,2
13. Wegry 0 5 146 18,0 5 146 18,2
14. Szwecja 0 4 119 14,7 4 119 14,8 20,0
15. Austria 0 3 123 15,0 3 123 15,2 20,0
16. Butgaria 0 3 113 13,8 3 113 14,0
17. Dania 0 0 88 10,5 0 88 10,6 17,3
18. Stowacja 0 0 88 10,5 0 88 10,6
19. Finlandia 0 0 88 10,5 0 88 10,6 17,3
20. Irlandia 0 0 64 7,6 0 64 7,7 17,3
21. Litwa 0 0 51 6,1 0 51 6,2
22. totwa 0 0 41 4,9 0 41 4,9
23. Stowenia 0 0 33 3,9 0 33 4,0
24. Estonia 0 0 26 3,1 0 26 3,1
25. Cypr 0 0 16 1,9 0 16 1,9
26. Luksemburg 0 0 4 0,5 0 4 0,5 9,7
27. Malta 0 0 4 0,5 0 4 0,5

Niestety nie wiadomo jakim wskaznikiem postugiwali sie eksperci najpotezniejszych graczy.
Wszelako jesli moja rekonstrukcja zastosowanej przez nich metody obliczania sity blokowania jest

W grze (1) liczby 3-, 4- i 5-elementowych minimalnych koalicji blokujgcych sga odpowiednio
rowne10,55i774 i stad wartos¢ wskaznika sity blokowania oblicza sie, dzielgc przez 839 liczbe
zawierajgcych dany kraj minimalnych koalicji blokujacych majacych 3 do 5 cztonkow. Gra (2),
otrzymana z gry (1) poprzez dotaczenie warunku specyfikujgcego minimalny rozmiar koalicji
blokujacej, rézni sie od gry (1) tylko tym, ze 10 koalicji blokujacych staje sie przegrywajgcymi,
a stad ogdlna liczba minimalnych koalicji blokujgcych branych pod uwage w analizie jest teraz
rowna 829. W kolumnie % (3) podano wartos¢ wskaznika sity blokowania jakg miaty kraje
Pietnastki przed rozszerzeniem.
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trafna, sens ,kompromisu” uzgodnionego w Brukseli 18 czerwca 2004 staje sie jasny. Jak pokazano
w Tabeli 9, w grze konstytucyjnej wartosci wspotczynnika sity blokowania dla Niemiec, Francji i W.
Brytanii wynosza odpowiednio 51,3%, 49,6% i 49,6%, a zatem przewaga Niemiec nad dwoma
historycznymi rywalami redukuje sie do niecatych 2%. W grze zaproponowanej przez Konwent 18 ten
sam wskaznik sity blokowania dla Niemiec przyjmuje wartos¢ 88,5 %. Na drugim miejscu znalazta sie
Hiszpania — 52,6%, na dalszych Francja i Wielka Brytania — po 41,1%, Polska —40,0% i Wtochy
- 38,4%.

W grze konstytucyjnej hierarchia i dystanse miedzy graczami wygladajg zupetnie inaczej. Na czele
jest Wielka Trojka, za nig nieco stabsze Wtochy, majgce jednak wyrazng przewage nad Hiszpania,
ktéra wszakze moze sie pocieszaé tym, ze zachowata site blokowania, jakg miata w Pietnastce. W
0golnosci, ,kompromis” brukselski oznacza wielkie zwyciestwo ,starej Unii” nad nowymi cztonkami.
7 najwiekszych krajow Pietnastki (od Niemiec po Holandie) zwiekszyto swojq site blokowania w
poréwnaniu z UE-15, a wiekszo$¢ mniejszych poniosta stosunkowo mate straty.

Gdy poréwnamy system konstytucyjny z nicejskim, zauwazymy, ze najwieksze przetasowania
wystepujg w czworce: Hiszpania, Polska, Rumunia, Holandia. W systemie nicejskim Holandia,
najmniejsze z 4 panhstw, odstaje od pozostatej trojki. W systemie konstytucyjnym Hiszpania dominuje
nad Holandig i Polska, za$. 22 milionowa Rumunia w ogéle wypada z tej kategorii graczy, gdyz
wprawdzie jest tuz za Niemcami ze wzgledu na uczestnictwo w blokujgcych czworkach, ale w pigtkach
jest dopiero na 17 miejscu.

Zastosowanie miary sity blokowania uwzgledniajacej liczebno$¢ koalicji nie zmienia tego stanu
rzeczy. Miare te mozna zdefiniowac jako unormowang sume bm(i,k)/k z k zmieniajacym sie w
zakresie podyktowanym przez opisany wyzej algorytm. Dla Rumunii suma ta jest rowna liczbie
(32/4)+(99/5)=27,8. Dla unormowania podzielmy jg przez (55/4)+(774/5)=168,55 (55 i 774 to liczby
minimalnych blokujacych czworek i pigtek). Otrzymana w ten sposdb warto$¢ 16,5% okazuje sie
jednak niewiele wi%ksza od 15,8% —i wartosci pierwszego wspotczynnika obliczonej wedtug wzoru
(32+99)/(55+774)17.

Jak pokazuje przykfad Polski, Rumunii i Holandii, jesli sita blokowania danego gracza ma zaleze¢
ex definitione od ilo$ci minimalnych koalicji blokujgcych niewielkich rozmiaréw z jego udziatem, gracz
0 nizszej wadze moze sie okazac¢ silniejszy od gracza o wyzszej wadze, gdyz to konfiguracja wag,
nie zas jedynie waga danego gracza wyznacza jego szanse znalezienia partneréw do blokowania.
W grze stosowanej przez Pietnastke i grze nicejskiej bez progu ludnosciowego taka niezgodnos¢ sie
nie pojawia, lecz w grze konstytucyjnej i owszem: 38 milionowa Polska ma mniejsza site blokowania
od 16 milionowej Holandii.

Czy wobec tego nalezy ,zdyskwalifikowa¢” system gtosowania jako wadliwie skonstruowany czy
raczej odrzuci¢ przedstawiong tu metode pomiaru sity blokowania? Pytanie to nalezaloby zadac¢
rzgdom 25 panstw iich doradcom, to do nich bowiem nalezy ocena rozwigzania konfliktu o requty gry.
Nie byt to konflikt o podziat zasobow, gdzie kazdy gracz chce dostac jak najwiekszy kawatek tortu,
a ponadto, gdy tort zostanie juz podzielony w wyniku tajnych czy jawnych negocjacji, zaréwno
uczestnicy gry jak i obserwatorzy sg w stanie oceni¢ kto w jakim stopniu zaspokoit swoj apetyt. Co

18\ obliczaniu sity blokowania w grze wymyslonej przez Konwent Europejski bierze udziat tylko 435
minimalnych koalicji blokujacych, w tym 3 trojki, 24 czwérki i 408 pigtek. We wszystkich trzech zbiorach koalicji
blokujacych zaznacza sie przewaga Niemiec. Gdyby ograniczy¢ sie do blokujacych tréjek, Hiszpania zostataby
w tyle za Wielkg Czworka, gdyz nie nalezy do zadnej z trzech tréjek, jednak wyprzedza wszystkich graczy poza
Niemcamize wzgledu na przynaleznos$¢ do 17 czworek (Niemcy nalezg do 18 na 24)i 212 pigtek (Niemcy nalezg
do 364 na 408).

17We wszystkich analizowanych tu grach warto$ci dwu unormowanych bezwzglednych miar sity blokowania
réznig sie nie wiecej niz o 1 punkt procentowy. Udostepniana obecnie wersja mojego programu POWERIND
nie zawiera jeszcze procedur obliczania tych wspétczynnikéw (aktualizacja programu przewidziana jest w maju
2005).
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do sporu o system gtosowania w Radzie UE wiadomo wprawdzie, ze gracze dazyli do maksymalizaciji
swojej ,sity gtosu”, lecz nie wiadomo jakg miarg kazdy z nich sie postugiwat. Niektore rzady
prawdopodobnie w ogdle nie okreslity parametrycznie swoich celéw negocjacyjnych. Analiza systemu
gtosowania zaakceptowanego jako rozwigzanie konfliktu wskazuje wszakze, Zze konstruktorzy nie
postepowali catkowicie po omacku. Ich nieformalna teoria, ktérej tu probowatem nadac bardziej
formalng postac, gtosi, ze najwiekszg site blokowania ma ten gracz, ktéry samodzielnie moze
uniemozliwi¢ zgromadzeniu podjecie niekorzystnej dla siebie decyzji, silny zas jest ten, ktéry do
osiggniecia swego celu potrzebuje niewielu sojusznikéw, dobranych sposrdd wielu potencjalnych
partnerow.

Podobnego sformutowania mozna by uzy¢ do wyjasnienia sensu pojecia ,sita wygrywania”. Czy
potrzebne jest rozréznienie dwu aspektdéw wptywu na wynik gtosowania? Praktycy i teoretycy wydajg
sie zgodni co do tego, ze najwiekszg site gtosu nalezy przypisa¢ graczowi, ktéry nalezy do kazdej
minimalnejkoalicji wygrywajacej, a w konsekwenciji do kazdej koalicji wygrywajgcej. Warunek ten jest
spetniony wtedy i tylko wtedy gdy (1) {i} jest koalicjg blokujaca albo (2) {i} jest koalicja wygrywajaca.
W rzeczy samej, {i} nie moze by¢ koalicjg przegrywajaca, gdyz inaczej zbiér N-{i} bytby koalicja
wygrywajaca bez udziatu i. Przypadek (1) to prawo weta, czyli maksymalna wladza negatywna;
przypadek (2) to prawo dyktatu, czyli maksymalna wtadza pozytywna. Dyktatorem moze by¢ tylko
jeden gracz, co wiecej, kazdy inny gracz jest wowczas figurantem, tzn. nie nalezy do zadnej
minimalnej koalicji wygrywajacej. Prawo weta moze przystugiwa¢ wielu graczom. W grze
konsensusoweyj, w ktérej N jest jedyng koalicjg wygrywajaca, majg je wszyscy.

W grze wazonego gtosowania , w ktérej gracze majg przypisane nieujemne wagipy,...,p,,, koalicje
wygrywajace okresla sie za pomocg warunku p(C)=>q gdzie p(C) to waga koalicji C, czyli suma wag
jej cztonkow, a q to liczba wieksza od 2p(N) i nie wieksza od p(N), zwana kwotg. C jest koalicjg
przegrywajaca, z definicji wtedy i tylko wtedy, gdy N- C jest koalicjg wygrywajaca, tzn. gdy p(N-C)>q,
ale p(N-C)=p(N)-p(C), wiec koalicje przegrywajgce to te, dla ktérych zachodzi nieréwnosé
p(C)<p(N)-q. Pozostate koalicje, czyli koalicje blokujace, spetniajg warunek p(N)-q<p(C)<q. Jesli
wagii kwota sg liczbami catkowitymi, wowczas q'=p(N)-qg+1 to najmniejsza liczba, jakg musi osiggna¢
lub przekroczy¢ waga koalicji C, aby koalicja ta byta ,mniejszo$cig blokujgca” w terminologii unijne;.
Nietrudno zauwazy¢, ze w grze wazonego gtosowania gracz i-ty ma prawo weta wtedy i tylko wtedy,
gdy p;>q'. Stad pomyst, by stosunek wagi i-tego gracza do g' potraktowac jako miare sity blokowania.
Niezaprzeczalng zaletg tego wspoiczynnika jest to, ze mozna go wyznaczy¢ bez liczenia koalicji
blokujacych, do czego niezbedny jest program komputerowy. Co wiecej, praktyk nie potrzebuje
pomocy eksperta, a do obliczeh wystarczy mu znajomos$¢ teorii gier glosowania w zakresie nie
wykraczajacym poza niniejszy akapit.

Dla teoretyka opisana wyzej miara jest wszakze zbyt prymitywna, co wychodzi na jaw choéby przy
analizie historycznie pierwszej gry ,unijnej’, w ktorej Niemcy, Francja i Wiochy dostaty po 4 gtosy,
Belgia i Holandia po 2, a Luksemburg 1, przy czym kwote q, zwang w dokumentach unijnych
,wiekszoscig kwalifikowang”, ustalono na poziomie 12 gtoséw. Poniewaz p(N)=17, mamy
q'=17-12+1=6, a stad sita blokowania Niemiec, Francji i Wtoch jest réwna 4/6=2/3, Belgii i Holandii
— 2/6=1/3, a Luksemburga — 1/6. W grze tej Luksemburg jest figurantem, co oznacza catkowitg
,bezsilnosé” tego gracza w obu aspektach wtadzy, wszelako jesli site blokowania oblicza¢ tak jak
chcg praktycy, w Szdstce najmniejszy cztonek starej Unii bedzie miat dwa razy silniejsza pozycje niz
w Pietnastce (1/6=16,7%, 2/26=7,7%), mimo ze w drugiej grze figurantem nie jest.18

Wspétczynnik sity blokowania oparty na poréwnaniu wagi gracza z progiem wyznaczajagcym
»minimalng mniejszos¢ blokujgcg” nie bytby wart uwagi, gdyby nie to, Ze odwotanie sie do niego
pozostaje rzagdowi RP jako jedyna odpowiedZ na zarzut opozycji, ze wywalczyt dla Polski status
drugiej Holandii zamiast drugiej Hiszpanii i zamiast wynegocjowac rzeczywisty kompromis ulegt presiji

18Analize gry zwagami 4,4,4,2,2,1 i kwotg 12 pozostawiam studentom jako ¢wiczenie.
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silniejszych. W rzeczy samej, jesli porownac wartosci ,rzadowego” wspoétczynnika dla Polski dla trzech
systemow: nicejskiego (27/91=29,7%), konstytucyjnego z wzglednymi wagami ludnos$ciowymi
sumujacymi sie do 1000 (79/351=22,5%), oraz zaproponowanego przez Konwent (79/401=19,7%),
trzeba zgodzi¢ sie z cytowanymi wyzej korespondentami Gazety Wyborczej, ze strata mogta by¢
wieksza.

Spor o artykut I-25 konstytucji UE na razie przycicht, jednak temat z catg pewnos$cia powréci przed
referendum ratyfikacyjnym. Sprawa ta nie jest jeszcze do kohca rozstrzygnieta, jako ze ratyfikacja
traktatu konstytucyjnego wcale nie jest pewna, a jesli nawet 25 krajéw powie ,tak”, to przy kolejnym
rozszerzeniu modyfikacja systemu gtosowania w Radzie UE moze by¢ konieczna. W zwigzku ze
spodziewang akcesja Chorwacji wraz z Rumunig i Butgaria, teoretycy juz teraz powinni zabrac sie za
projektowanie systemu gtosowania dla UE-28, czerpigc inspiracje do badan takze z kontaktéw z
praktykami

Dialog miedzy ,plemionami” politykow i analitykdw nie jest fatwy ze wzgledu na réznice kulturowe,
przy czym odmienne pojmowanie sity gtosu nie jest najwiekszym problemem. Jak staratem sie wyzej
pokazac¢, ekspert-matematyk moze analizowa¢ rézne koncepcje wiadzy, zachowujac przy tym
postawe antropologa badajgcego np. systemy pokrewiehstwa. Brak porozumienia bierze sie stad, ze
politycy uwazaja, iz projektowanie systemow podejmowania decyzji zbiorowych powinno pozostac
domenag tajnych negocjacji, podczas gdy analitycy woleliby otwarte konkursy, przy czym niektérzy z
nich (zwolennicy poszczegolnych indeksow sity) woleliby sami okreslac kryteria oceny projektow, inni,
w tym autor tego tekstu, przyznajg wieksze prawa w tym wzgledzie uzytkownikom, domagajac sie od
nich tylko, by swoje upodobania formutowali jawnie i w miare precyzyjnie.

Postscriptum to napisatem w listopadzie i grudniu 2004 jako materiat pomocniczy dla uczestnikéw kursu
»,Modele formalne w polityce” prowadzonego przeze mnie w Instytucie Socjologii UJ w | semestrze roku
akademickiego 2004/2005.

[

http://www.cyf-kr.edu.pl/~ussozans/
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