WSTEP

a calym $wiecie, a szczegolnie w Polsce, zainteresowanie postacig Mikolaja

Kopernika (1473-1543) i jego dokonaniami si¢gnelo zenitu w latach sie-
demdziesiatych poprzedniego stulecia — wyjatkowy w tym wzgledzie byl rok
1973, w ktérym obchodzono 500-lecie urodzin tego mysliciela. Lata te przynio-
sty wiele wartosciowych konferencji i publikacji. Od tego jednak czasu zainte-
resowanie to w Polsce stopniowo malalo. Krok po kroku wykruszala si¢ liczba
kompetentnych badaczy postaci i dokonan Mikolaja Kopernika. Obecnie w Pol-
sce nie istnieje juz zadna zintegrowana grupa badawcza, ktéra profesjonalnie
zajmowalaby si¢ ta problematyka. Czynia to niestety tylko nieliczne osoby. Nie
ma wsréd nich w ogéle ludzi mlodych! Rodzi to podstawowe zagrozenie: utra-
te pokoleniowej ciagtosci badan. Wraz z nia nieuchronnie ginie znajomo$é
przedmiotu, tradycja, pamie¢ osiagnietych wynikow. Z problemem tym zetk-
nalem si¢ osobiscie, gdy w latach dziewieédziesiatych podjalem interdyscypli-
narne, specjalistyczne badania zmierzajace do przedstawienia wlasnej interpre-
tacji rewolucji Kopernikowskiej. (Uzyskane na tym polu wyniki systematycznie
od 1993 roku prezentowane byly przeze mnie w réznych formach: na §wiato-
wych kongresach, w rozprawach, artykutach 1 monografiach. Zob. spis moich
prac zamieszczony w Bibliografit.)

W trakcie realizacji tych badan postanowilem zapoznac si¢ w systematyczny
sposob z dotychczasowym stanem wiedzy na temat dokonan Kopernika. Z racji
interdyscyplinarnych zainteresowan (naukami $cistymi, filozofia, historia i filo-
zofig nauki) réwna wage przypisywalem wypowiedziom gloszonym przez
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reprezentantow réznych dyscyplin — 1 to od czaséw Kopernika, az, szczegolnie,
po czasy nam wspolczesne. Stopniowo konsolidowalem swoja znajomo$¢ dorob-
ku powaznych i uznanych badaczy postaci i dokonan Kopernika, np. Leopolda
Prowego, Franza Hiplera, LLudwika A. Birkenmajera, Aleksandra Birkenmajera,
Alexandre’a Koyrego, Jerzego Dobrzyckiego, Edwarda Rosena oraz Noela
M. Swerdlowa, badaczy kontrowersyjnych, takich jak np. Jeremi Wasiutynski,
Thomas S. Kuhn oraz Arthur Koestler. Odkrywatem dorobek badaczy juz za-
pomnianych, np. Ignacego Polkowskiego, Artura Wolynskiego, czy nawet nie-
rozpoznanych, takich jak np. Leon Koczy.

Dzigki takim poszukiwaniom z biegiem czasu odkrytem (paradoksalnie!) za-
sadniczo zupelnie nowy, niemal dziewiczy, zajmujacy przedmiot analiz — histo-
ri¢ badan kopernikowskich. I cho¢ zatrudniony jestem w jedynym w Polsce spec-
jalistycznym instytucie zajmujacym si¢ historia nauki, znanym m.in. wilasnie
z badan kopernikowskich, poznawanie tej historii okazalo si¢ niezmiernie
zmudne. Spowodowane bylo to trzema zasadniczymi faktami: 1) nieistnieniem
w moim otoczeniu nieprzerwanie dzialajacych grup badawczych zajmujacych
si¢ problematyka kopernikowska, ktére funkcjonowalyby podobnie jak liczne
zespoly np. fizykoéw czy historykow, przekazujac swoja wiedze mlodym adep-
tom; 2) brakiem wlasciwego finansowania badan, ktérych dokonywalem w du-
zym stopniu z wlasnych ograniczonych srodkéw (nie ma bowiem dotad w Polsce
mechanizméw finansowania takich badan); 3) ubdéstwem polskich bibliotek
w zakresie wspolczesnej literatury kopernikowskiej (od 25 lat zasadniczo nie
sprowadza si¢ jej do kraju).

W czasach, gdy na calym swiecie cywilizowane kraje chlubig si¢ swoim do-
robkiem intelektualnym, gdy czynia to z rozmachem np. kraje Unii Europejskiej
1 USA, byloby ze wszech miar wlasciwe, aby Polska poszta za tymi godnymi po-
chwaly przykladami i nie zapomniata o ciazacym na niej niezbywalnym obowi-
azku — koniecznosci ciaglego przypominania i zglebiania swojego wkladu inte-
lektualnego do kultury europejskiej 1 $wiatowej. Nikt bowiem w naszym imieniu
nie uczyni tego za nas. W szczegolnosci dotyczy to rozumienia dokonan jedne-
go z najstynniejszych uczonych §wiata — Mikolaja Kopernika. Totez ze wszyst-
kich sit nalezy stara¢ si¢ przywréci¢ w Polsce pokoleniows ciagtosé tego rodza-
ju badan, zachecajac jak najszersze grono badaczy do podjecia tworczego trudu
na tym polu.

Temu wlasnie celowi stuzy przedstawiana ksiazka. Jest ona interdyscyplinarna
monografia naukowa. Ma charakter ogélnego wstepu, prolegomeny do wspolczes-
nych badan kopernikowskich, szczegdlnie badan interdyscyplinarnych. Dotyczy
miedzy innymi: a) historii rozumienia dokonan Mikolaja Kopernika na gruncie
astronomii 1 ich wplywu na caloksztalt kultury, b) historii i filozofii nauk $cistych,
¢) historii idei oraz d) metodologii historii nauki.
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Interdyscyplinarno$¢ poruszanej w tej monografii problematyki wyplywa
z faktycznej jej zlozonosci. Aby poprawnie rozumie¢ dorobek Mikotaja Koper-
nika na gruncie astronomii i jego wplyw na caloksztalt kultury, musimy stara¢
si¢ pozna¢ mysl tego uczonego, jej geneze 1 konsekwencje. Stad na pewno musi-
my zajac si¢ dyscypling, ktorg okresla sie¢ mianem historii astronomii i, szerzej,
nauk $cistych, a ktora dotad skupiata swa uwage raczej na osiagnietych wynikach
niz na sposobie ich generowania. Tym z kolei zajmuje si¢ inna dyscyplina, zwa-
na metodologia czy filozofia nauki (precyzyjniej: nauk Scistych). Ale i to nie wy-
starczy! Wiadomo przeciez, iz wplyw mysli Kopernika wykraczal daleko poza
same nauki $ciste, dotykajac religii, teologii, swiatopogladu itp. Na tym jednak
nie koniec. Aby bowiem §wiadomie uprawiac¢ np. histori¢ nauki, musimy zajmo-
wac si¢ takze metodologig tej dyscypliny.

Z. kolei monograficzno$¢ przedstawianego opracowania wynika z potrzeby
wyczerpujacego ukazania tematyki, ktéra mimo iz wydaje si¢ powszechnie bardzo
dobrze znang i rozumiana, w rzeczywistosci jest malo znana, badz Zle znana,
a nawet — co bede staral si¢ wykaza¢ — w niektorych kluczowych aspektach
w ogole nieznana — wszystko to razem sprawia, ze duza cze¢$¢ powszechnie po-
dzielanych w tej dziedzinie sadow ma charakter niemal mityczny. Wyrazistym tego
przejawem byla reakcja wielu wyksztalconych oséb na sama wie$¢ o tym, ze
w obecnej monografii znajdg si¢ rozwazania na temat rozumienia dokonan
Mikotaja Kopernika. Przeciez — szczegolnie po 1973 roku — wszystko jest juz
dawno dobrze znane, céz wigc pozostalo do zbadania? Otéz wbrew pozorom
okazuje sig, iz bardzo wiele! — co bede staral si¢ udowodni¢ na kartach
przedstawianej ksiazki.

Natomiast naukowy (metodyczny, unikajacy uproszczen) charakter niniejszej
monografii podyktowany jest potrzeba doglebnego zbadania poruszanej tema-
tyki. Na taki ksztalt tej ksiazki wywarly wplyw nieliczne zasadniczo dziela. Do
tej grupy zaliczam nastepujace obszerne monografie: L.A.Birkenmajer [1900],
I.B. Cohen [1985], A.C. Crombie [1994], E. Grant [1994], L. Koczy [1977],
M. Markowski [1971], N.M. Swerdlow, O. Neugebauer [1984] oraz S. Swiezaw-
ski [1960], [1974-1980] t. I, II oraz V. W pracach tych szczegdlnie cenna jest
whikliwo$¢ 1 doktadnos¢ przeprowadzanych w nich analiz, w tym usilne dazenie
do rozpoznania prawdy historycznej, kosztem taniej popularnosci.

W niniejszej monografii omawiam histori¢ zmieniajacych si¢ sposobow
1 méd uyjmowania dorobku Mikotaja Kopernika, szczegolna wage przywiazujac
do ukazywania réznorodnosci rozbieznych stanowisk. Mam $wiadomosc, iz do-
tykam tutaj ogromnie zlozonego tematu i ze jeszcze wiele jest na tym polu do
zrobienia. Aby lektura niniejszej ksiazki przyniosta Czytelnikowi mozliwie naj-
wigksza korzys¢, powinna by¢ studiowana uwaznie i z duza otwartoscia, tak aby
mogl z jednej strony dyskutowac z przedstawionymi w niej tresciami, a z dru-
giej — systematycznie ubogacac¢ wlasne rozumienie dokonan Kopernika przez
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krytyezng akceptacje innych odczytan. W szczegolnosdci warto analizowac i spraw-
dza¢ trafnos¢ referowanych pogladéw poszczegolnych autoréw. Zdarzy¢ si¢ bo-
wiem moze, ze s3 one bledne lub uproszczone, co staje si¢ widoczne z chwila,
gdy je konfrontujemy z informacjami zawartymi w zrédlach lub gdy poréwnu-
jemy je z innymi glebszymi odczytaniami.

Bardzo wazna role w strukturze ksiazki pelnia liczne i zwykle obszerne cyta-
ty z wypowiedzi réznych autoréw, barwnie ilustrujace tezy z reguly tylko synte-
tycznie zaprezentowane w tekscie glownym. Kryje si¢ za tym nastepujacy zamyst.
Cytaty te maja utatwi¢ mlodym adeptom badan kopernikowskich zapoznanie
si¢ z trescig 1 duchem wypowiedzi wielu badaczy mysli Kopernika, bez koniecz-
nosci natychmiastowego odszukiwania przywolywanych Zréodet (czesto trudno
dostepnych). Ponadto, dla oséb, cheacych poglebic¢ swoja wiedze czy podjac ba-
dania szczegolowe, cytaty te maja stanowic zachete do wnikliwej wlasnej lektu-
ry wspomnianych zrédel. Trzeba bowiem wiedzie¢, iz sa one powszechnie bar-
dzo stabo znane! Podkresli¢ trzeba tutaj wyraznie, ze idea podawania licznych
1 obszernych cytatow jest sprzeczna z coraz silniejsza tendencja ograniczania do
minimum przypisow w publikacjach naukowych, ktéra wynika z przeniesienia
standardéw popularyzacji nauki do badan naukowych poprzez zredukowanie
stylu naukowego pisarstwa do stylu eseistycznego. Jest to bledna praktyka.

Powtérze tu jeszcze, ze zasadniczym celem niniejszej monografii jest do-
starczenie Czytelnikom obszernego zbioru informacji na temat réznych inter-
pretacji dokonan naukowych (a takze elementow biografii) Mikolaja Kopernika
na podstawie przegladu obszernej literatury tego tematu. Ksigzka ta ma stymu-
lowa¢ Czytelnikéw do podjecia wlasnych owocnych badan kopernikowskich,
chronigc juz na samym poczatku adeptéw tych badan przed naukowym infan-
tylizmem 1 otwierajac im oczy na ciagle jeszcze niezbadane watki mysli Mikolaja
Kopernika.



