WSTEP

1. GENEZA KSIAZKI

Przedstawiana praca jest rozszerzeniem mojej rozprawy doktorskiej pt.
»Krytyka Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikowskiej w $wietle hipo-
tetyczno-dedukcyjnej metody myslenia korespondencyjnego”, obronionej w In-
stytucie Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie 11 grudnia 1997
roku. Wybér tego tematu podyktowany byl kilkoma wzgledami: wyksztat-
ceniem (absolwent trzech fakultetow, z wyksztalcenia inzynier podstawowych
problemoéw techniki, fizyk i filozof), interdyscyplinarnymi zainteresowaniami
autora (nauki $ciste, w tym ich filozofia i historia), miejscem jego pracy (Insty-
tut Historii Nauki PAN — tradycja badan kopernikowskich) oraz aktualno$cia
problematyki.

W pracy tej w porownaniu z rozprawa doktorska zawarte sa pewne
nowe watki, a szczegdlnie dotyczy to nastepujacych tematdw: technika obszer-
nych cytatow, recepcja nowego humanizmu Sartona (Dodatek 2), program hi-
storii idei Lovejoya (Dodatek 3), reforma uniwersyteckiego programu wyksztat-
cenia ogolnego w USA w latach powojennych, uzupehienie krytyki Kuhnow-
skich interpretacji rewolucji kopernikowskiej w latach 1995-2001 (Czes¢ 11
rozdz. I. 3.2 i rozdz. Il oraz Dodatek 4) oraz rozwinigcie mojej wilasnej krytyki
tez Kuhna. Dodane zostaty tutaj tez ,,Curriculum vitae Thomasa S. Kuhna” (Do-
datek 1) oraz okre$lenia, definicje niektérych pojec astronomicznych. Zamiast
obszernego w rozprawie doktorskiej ,,Wprowadzenia do metodologii historii
nauki”, w ksiazce pojawia si¢ ,, Wstgp metodologiczny”, ktory jest Scisle zwia-
zany z forma i tre$cia obecnej ksiazki.

2. CENTRALNY PROBLEM PRACY

Thomas Samuel Kuhn (18.VII.1922-17.V1.1996)', ktorego poglady be-
dziemy analizowali w tej pracy, za sprawa swych glosnych ksiazek: The Coper-
nican Revolution [1957, wyd. VII 1985], The Structure of the Scientific Revolu-
tions [1962, wyd. Il 1970], The Sources for the History of Quantum Physics
[1967] (z J.L.Heilborn, P.Forman oraz L.Allen), The Essential Tension [1977],
The Black Body Theory and the Quantum Discontinuity 1894-1912 [1978], nie-
watpliwie byl i jest jednym z najstynniejszych historykow i filozoféw nauki
drugiej polowy XX wieku. Charakterystyczny styl dwoch pierwszych ksigzek
Kuhna — a szczegolnie drugiej — spowodowal ogromna reakcje w obrgbie catej
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humanistyki, w tym filozofii nauki, historii r6znych dyscyplin oraz socjologii
wiedzy naukowej, i to niezaleznie od tego, czy dyscypliny te byly uprawiane

w USA, Europie Zachodniej, Europie Srodkowo-Wschodniej, Rosji, czy Chi-
nach.? W efekcie Kuhn byl i jest w dalszym ciagu jednym z najczeSciej cytowa-
nych filozoféw i historykéw nauki drugiej potowy XX wieku.” W tak zywym
zainteresowaniu pracami Kuhna — podkre§lmy, pracami nadal wydawanymi

w duzych naktadach — tkwi jednak swoisty paradoks, gdyz ich faktyczna znajo-
mo$¢, ich zrozumienie, wraz z krytyczna i wywazona ocena, sa powszechnie ra-
czej nikle. Niewatpliwie, sam styl ksiazek Kuhna powoduje, iz niedostatecznie
krytyczni badacze potrafig znalez¢é w jego pracach potwierdzenie swoich wita-
snych, nawet najbardziej skrajnych pogladéw. Przyktadem tego byl, z jednej
strony, spor Kuhna ze szkota Poppera, a z drugiej — powstanie tzw. mocnego
programu socjologii wiedzy Bloora i Barnesa. W pierwszym przypadku Kuhn
oskarzany byt o kompletny irracjonalizm i psychologizm®, w drugim za$, w my-
sli Kuhna znajdowano oparcie dla skrajnej socjologizacji nauki, widzac w Kuh-
nie prekursora tzw. deepistemologizacji nauki, ktéra polega¢ ma na odrzuceniu
istnienia niezmiennosci wszelkich warto$ci poznawczych, takich jak prawda,
falsz czy pewnos$¢, a w konsekwencji na odrzuceniu idei wiedzy pewnej — epi-
stemologii.” T¢ luke w zbyt dowolnym pojmowaniu Kuhnowskiej filozofii na-
uki zauwazyli 1 jak mniemam, postugujac si¢ zasada zyczliwego odczytania tek-
stu, usuneli juz (idac za wskazaniami samego Kuhna) Gutting [1980], Hesse
[1980] oraz Jones [1986]; a temat ten nastgpnie obszernie i wnikliwie rozwingli
Hoyningen-Heune [1989, przektad ang. 19931°, [1990], [1992] i Jodkowski
[1990].

Z drugiej jednak strony, nieznana’ jest dotad pelna geneza filozoficznych
pogladow Kuhna, bowiem filozofowie w swoich badaniach pomingli wczesny
okres analiz Kuhnowskich, ktore poswigcone byly rewolucji kopernikowskie;.

Brak ten, w odpowiedzi na ksiazk¢ Hoyningen-Heune'a [1993], w drob-
nym stopniu probowat uzupetni¢ dopiero Westman [1994]. Ot6z ten wlasnie au-
tor dokonat szkicowej proby genezy pogladow Kuhna i — w oparciu o znany mu
istniejacy dorobek historii nauki — czgsciowo podsumowat krytyki Kuhnow-
skich interpretacji watku rewolucji kopernikowskiej, przedstawionej przez
Kuhna w CR [1957a] i SSR [1962, wyd. II 1970]. Pomimo jednak zdecydowa-
nej krytyki Kuhnowskich tez historiograficznych, Westman wysoce cenit nie
tylko te druga, ale takze i pierwsza ksiazke Kuhna, jako jedne z nielicznych
szczegodlnie wybitnych prac, ktore stymulowaly i nadal stymulujg rozwdj ame-
rykanskiej filozofii i historii nauki drugiej polowy XX wieku. A jest to stwier-
dzenie odwazne w ustach wybitnego wspotczesnego historyka nauki. Nie tak
dawno bowiem jeszcze historycy nauki (migdzy innymi: Gingerich [1973 wyd.
1975], Kraft [1973], a takze sam Westman [1973]) zwatpili w Kuhnowskie in-
terpretacje watku kopernikowskiego przedstawionego w CR [1957a] i SSR
[1962, wyd. IT 1970]. W ostatnich za$ latach wielu historykéw nauki przestato
w ogole wierzy¢ w istnienie rewolucji kopernikowskiej (migdzy innymi: 1.B.
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Cohen [1985], Barker i Goldstein [1988], Swerdlow [1990b], Barker i Ariew
[1991]), a nawet w samg przydatnos$¢ koncepcji rewolucji w opisie rozwoju na-
uki: termin ,,rewolucja” stal si¢ dla nich jedynie metafora, i to metafora wysoce
mylaca — to teza samego Westmana i Lindberga [1990], w pelni uznawana np.
przez Shapina [1996] (pol. ttum. [2000]) i Bienkowskiego, Dobrzyckiego
[1998].

A zatem problem adekwatnej oceny Kuhnowskich interpretacji nie zo-
stal bynajmniej przesadzony przez pracg Westmana [1994] i jest nadal aktualny.

W tematyce tej panuje jednak ogromne zamieszanie. Historiograficznych
krytyk tez Kuhna zupelnie nie znaja (badz znaja tylko w niewielkim stopniu) filo-
zofowie nauki.® A jest to ich wielka strata — co stanie si¢ widoczne w trakcie
przedstawiania tej pracy.

Z kolei historycy nauki, w tym takze autorzy krytyki Kuhnowskich in-
terpretacji rewolucji kopernikowskiej, nie znaja czy nie zwracaja wigkszej uwa-
gi na kwestie metodologii tzw. nauk Scistych. A nie jest to bynajmniej btaha
sprawa dla historykow tego typu nauk — co rowniez okazemy w tej pracy.

Jakby mato byto jeszcze zamieszania, panuje ogromne nieporozumienie
w ogole co do rozumienia historii nauki i filozofii nauki, ich przedmiotoéw i ce-
low. Wyrazem tego jest, migdzy innymi, ciagle zywy poglad, jakoby nie miaty
zadnego z soba zwiazku kwestia opisu ,,rewolucji kopernikowskiej” i kwestia
zrozumienia ogdlnych prawidlowosci rozwoju nauki. Ta pierwsza bowiem nale-
zy do przedmiotu badan historii nauki, druga zas do przedmiotu badan filozofii
nauki.” T¢ dychotomiczng teze (w petni podzielana przez Kuhna) catkowicie od-
rzucam, gdyz nie mozna uprawia¢ historii nauki bez jednoczesnego przyjmowa-
nia jakiej$ koncepcji filozofii nauki.'® W szczegdlnosci widoczne jest to
w przypadku badan odkry¢ naukowych, takich jak odkrycie czy sformutowanie
teorii Kopernika — czym wlasnie przez dlugie lata zajmowat si¢ Kuhn.

Co wigcej, powotani do rozstrzygania problemow metodologii tzw.
nauk $cistych naukowcy: fizycy i astronomowie, nie maja z reguty zaciecia filo-
zoficznego, a tym bardziej historycznego.

W konsekwencji tego stanu rzeczy, panuje ogromne pomieszanie nie
tylko w kwestii rozumienia Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikow-
skiej, ale takze w centralnej dla kultury europejskiej kwestii zrozumienia same-
go fenomenu okre§lanego mianem ,,rewolucji kopernikowskiej” i jego zwiazku
z tzw. Rewolucja Naukowa (tzn. rewolucja naukowa XVI i1 XVII wieku czy tzw.
pierwsza rewolucja naukowa) oraz jednoczes$nie w podstawowej kwestii filozo-
fii nauki jaka jest zagadnienie rewolucji naukowej i zagadnienie ogolno-
kulturowego znaczenia rewolucji naukowe;.

3. CEL PRACY 1 JEJ SZKICOWY PLAN

Celem tej pracy jest zlikwidowanie historyczno-metodologicznych luk
w Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikowskiej. Cel ten bede probowat
osiagna¢ w pigciu krokach.
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Po pierwsze, omoéwi¢ fundamentalna strategi¢ historyka i wprowadze
specyficznie rozumiang przeze mnie ide¢ hermeneutyki i koncepcjg struktury
tekstu oraz technikg obszernych cytatow, ktorymi postuguje si¢ w tej pracy do
analizy genezy pogladow badanych autoréw i tresci ich prac.

Po drugie, przedstawi¢ w duzym stopniu nieznang filozofom, socjolo-
gom a nawet historykom nauki genez¢ Kuhnowskich interpretacji rewolucji ko-
pernikowskiej, podanych w dwoéch jego ksiazkach CR [1957, wyd. VII 1985]
1 SSR [1962, wyd. 11 1970].

Po trzecie, ukazg w istotnej czgéci nieznane ogolowi badaczy krytyki
Kuhnowskich interpretacji, dokonane w latach 1957-2000 przez grupe history-
kow nauki (w szczegdlnosci historykdéw astronomii Sredniowiecznej i renesan-
sowej) oraz przez niektorych filozofow nauki.

Po czwarte, dokonam autorskiej krytyki Kuhnowskich interpretacji re-
wolucji kopernikowskiej, w $wietle wspomnianej powyzej idei hermeneutyki
i koncepcji struktury tekstu.

Po piate, pomimo przedstawionej krytyki, przedstawig¢ mozliwo$¢ czg-
sciowej (jedynie) obrony Kuhnowskich interpretacji rewolucji kopernikowskiej
i wskaze niektére elementy i problemy, ktore nadal zachowuja swoja wartos¢
dla historii i filozofii nauk okreslanych mianem $cistych.

4. NOTA TECHNICZNA

Sposéb cytowania literatury przedmiotu

Gdy, omawiajac konkretna prace A autora B wydana w roku C, ilustruje
ja wicksza liczba cytatdw badz tez dokonuje streszczen fragmentdéw tej pracy,
woOwczas po pierwszym przedstawionym cytacie czy tez streszczeniu fragmentu
pracy (ktory znajduje si¢ na stronie D pracy A), umieszczam w okraglych na-
wiasach skrocona referencj¢ omawianej pracy A i numer strony, tzn. pojawia si¢
zapis: (B [C] s. D). Przy kolejnym za$ odwotaniu si¢ do tej samej pracy w na-
wiasach okraglych pojawia si¢ juz tylko sam numer strony.

Uwaga terminologiczna

Cytujac istniejace polskie przeklady prac Kuhna, dokonuj¢ jednej za-
sadniczej i merytorycznej zmiany: zamiast przyjetego terminu ,,przewrot koper-
nikanski”, uzywam termin ,,rewolucja kopernikowska”. Co do kwestii formy
przymiotnika, jego wybor podyktowany jest wzgledami czysto lingwistyczny-
mi: taki wlasnie ksztalt tego przymiotnika preferuja stowniki jezyka polskiego.
Natomiast co do formy rzeczownika, jego wybodr podyktowany jest wzgledami
merytorycznymi: termin ,,The Copernican Revolution” mial dla Thomasa
S.Kuhna znaczenie techniczne; Kuhn stale si¢ tym terminem postugiwat, nato-
miast bardzo rzadko, i zawsze ze wzgledow czysto stylistycznych, w kontekscie
tym zamiast terminu ,,revolution” — ,,rewolucja” stosowat termin ,,upheaval” —
»przewr6ot”. Techniczne znaczenie tego terminu, i ogodlniej terminu ,,scientific
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revolution” — ,,rewolucja naukowa”, znalazto swdj wyraz w wielu pracach Kuh-
na, np. w The Structure of Scientific Revolutions.

Wybdr tej terminologii znajdzie dodatkowe uzasadnienie w stosownym
miejscu pracy.

5. WYKAZ SKROTOW CYTOWANYCH PRAC

CR = T.S. Kuhn, The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in
the Development of Western Thought, Cambridge, Mass: Harvard University
Press. [1957, wyd. VII 1985]

PK = polski przektad CR: T.S. Kuhn, Przewrot kopernikanski. Astrono-
mia planetarna w dziejach mysli. Z. jezyka angielskiego thumaczyt S.Amster-
damski. Warszawa: PWN [1966].

SSR = T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The
University of Chicago Press [1962, wyd. II 1970].

SRN = polski przektad SSR: T.S.Kuhn, Struktura rewolucji naukowych.
Tlumaczenie H.Ostromgcka. Tlumaczenie przejrzal, zredagowat i postowiem
zaopatrzyt S.Amsterdamski. Warszawa: PWN [1968].

ET = T.S. Kuhn, The Essential Tension. Selected Studies in Scientific
Tradition and Change. Chicago: The University of Chicago Press [1977].

DB =T.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach na-
ukowych. Przetozyl 1 postowiem opatrzyt S.Amsterdamski. Warszawa: PIW [1985].

BBT = T.S. Kuhn, Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity,
1894-1912, Oxford and New York: Clarendon and Oxford University Presses 1978.

TSK'" = T.S. Kuhn, Institute Archives and Special Collections, The Li-
braries Massachusetts Institute of Technology, Camdridge, MA USA.

TSK [1953] = T.S. Kuhn, Guggenheim Application (22 October 1953),
[w:] Hufbauer (1997) [2001a] Appendix B s. 43-52.

TSK [1984] = T.S. Kuhn, Professionalization Recollected in Tranquility.
18187, 75, 1984, 5.30-34.

TSK [1989] = Skuli Sigurdsson, The Nature of Scientific Knowledge: An
Interview with Thomas Kuhn, ,,Harvard Science Review” 3 (winter 1990), s. 18-25.

TSK [1995] = Thomas S. Kuhn, Aristides Baltas, Kostas Gavroglus,
Vaso Kindi, A Discussion with Thomas S. Kuhn: A Physicist who became a Hi-
storian for Philosophical Purposes, ,,Neusis: Journal for the History and Philo-
sophy of Science” 6 (1997) s. 143-98.

TSK [2001] = Karl Hufbauer, T. S. Kuhn, Chronology, 1922-1962, (nie-
opublikowany maszynopis), s. 1-22.

6. WSTEP METODOLOGICZNY

Zasadniczym przedmiotem tej ksiazki jest proba rzetelnego przedsta-
wienia genezy, tresci i krytyki Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikow-
skiej. Obrany temat narzuca konieczno$¢ pewnej dyscypliny metodologiczne;.



6 Michat Kokowski

Totez dla tatwiejszej lektury tej pracy wskaze na samym jej poczatku specyficz-
ne narzedzia metodologiczne jakie zostaly w niej wykorzystane.'?

U podstaw wszystkich rozwazan tej ksiazki leza: 1) koncepcja funda-
mentalnej strategii historyka — streszczajaca zreby metody historyka, 2) idea
hermeneutyki — uzywana w analizie genezy pogladow, 3) koncepcja struktury
tekstu — zastosowana w analizie tresci prac, oraz 4) idea techniki obszernych cy-
tatow; w szczegbdlnosci wszystkie te metodologiczne $rodki explicite zastosowa-
fem do analizy genezy pogladéow Kuhna i tresci jego prac.

Ponizej wyjasniam sens, jaki wiaz¢ z wymienionymi czterema terminami.
Fundamentalna strategia historyka

By ukaza¢ badany epizod dziejow, historyk musi pozna¢ stosowne infor-
macje zawarte w tzw. zrodlach historycznych (to jest pisanych Iub niepisanych
pozostatosciach po dziejach) i umiescic¢ je umiejetnie w odpowiednio skonstru-
owanym tekscie — pewnej opowiesci (narracji) o tym zdarzeniu.

Gdy badanym tematem sa np. poglady konkretnej postaci historyczne;j,
obowiazkiem historyka jest wezytywacé si¢ we wszystkie mozliwe pisma tej posta-
ci, zarbwno opublikowane, jak i nieopublikowane, w tym jego korespondencje, no-
tatki, pamigtniki itp. Ponadto zna¢ musi tez lektury badanej postaci, po to, by moc
oceni¢ stopien niezaleznosci i oryginalnosci gltoszonych przez niego pogladow.

Hermeneutyka

By zrozumie¢ jakiekolwiek potencjalne zrédlo informacji, np. wygto-
szona mowe, zapisany tekst, jak rowniez jaka$ rzecz, przedmiot (ozywiony czy
nieozywiony), w tym zrédto historyczne, nalezy postuzy¢ si¢ stosownie dobra-
nymi do rozwazanego przypadku srodkami interpretacyjnymi, ktore zmieniaja
status zrodla informacji z potencjalnego na aktualne. Ogoét takich srodkow za-
stosowanych przez badacza w procesie rozumienia danego przypadku nazy-
wam, zgodnie z tradycja metodologii historii, hermeneutykq stosowanq przez
badacza, a krotko — hermeneutykq. Moéwiac obrazowo, hermeneutyka jako na-
rzedzie naszego rozumienia (badanych przez nas aspektow w $wietle naszych
zawsze wybiorczych zainteresowan) ma by¢ odpowiednikiem ,.teleskopu, mi-
kroskopu, oscyloskopu i echosondy”'*. Celem stosownie dobranej hermeneutyki
jest ,,otworzy¢”, ,,odszyfrowac” pierwotnie ,,zamknigte”, ,,zaszyfrowane” tre§ci
potencjalnych zrédet informacji przy pomocy wszystkich dostepnych srodkow.
Totez ,,hermeneutyka” i ,,(aktualna, faktyczna) tres¢ zrddet informacji” sa —
uzywajac innego poroéwnania — tym, czym wilasciwie dobrany ,.klucz” stuzacy
do otwarcia zawartego ,,zamka”."*

Konstruowaniem, a zarazem rozwijaniem hermeneutyki rzadzi tzw. me-
toda hermeneutyczna, w tym tzw. zasada spirali hermeneutycznej, zgodnie
z ktdra nasze przedrozumienie okresla nasze rozumienie, ono zas, stajac si¢ ko-
lejnym przedrozumieniem, okres$la nowe rozumienie. °

W konstruowaniu hermeneutyki okreslonego zrédta historycznego, w tym
z zakresu historii nauki, historyk wykorzystuje informacje zawarte zar6wno samym
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zrédle, jak 1 pochodzace spoza niego; te ostatnie czerpane sa z odpowiednio dobra-
nych innych Zrodet historycznych i z opracowan historiograficznych i pomocni-
czych.'® Wykonujac to zadanie kazdy historyk (np. polityki, gospodarki, nauki,
sztuki czy religii) musi wykazaé si¢ znajomoscia wiedzy zrodlowej, pozazroédtowej
i pomocnicze;.

W przypadku konstruowania hermeneutyki zrodet historycznych z zakre-
su klasycznie rozumianej historii (mamy tu na mysli histori¢ polityczna, gospo-
darcza), historyk wykorzystuje wiedzg zrédlowa, a takze wiedz¢ pozazrodtowa:
historiograficzna (z zakresu np. historiografii politycznej, gospodarczej) i pomoc-
nicza (szeroko pojeta wiedza o cztowieku i kulturze — wyrastajaca z r6znych dzia-
16w filozofii, z dyscyplin zwanych dyscyplinami pomocniczymi historii [takich
jak archeologia, socjologia, ekonomia, psychologia, polityka, lingwistyka, etno-
grafia, kodykologia itp.] oraz z wiedzy potocznej o zyciu cztowieka)."”

W przypadku za$ historii nauki naukami pomocniczymi sa obecnie mig-
dzy innymi, wspolczesna nauka, filozofia nauki (epistemologia, metodologia, lo-
gika, ontologia, retoryka naukowa), filozofia i psychologia odkrycia naukowego,
socjologia wiedzy, lingwistyka, a takze (w pewnych badaniach) filozofia ogdlna,
sztuka (literatura, architektura), technika, teologia, archeologia i etnografia.

Tworzone hermeneutyki, np. z zakresu historii nauki, historii politycznej
oraz gospodarczej, mozna stopniowo udoskonala¢ w $wietle coraz lepszej, petniej-
szej wiedzy zrodtowej i pozazrodiowej. W konsekwencji, mozliwe jest rowniez bu-
dowanie coraz glebszych, lepszych, dokladniejszych odczytan faktow zrodtowych
historycznych (to jest faktow relacjonowanych w zrodiach historycznych) i histo-
riograficznych (to jest interpretacji faktow zrodtowych wykraczajacych poza wasko
rozumiane treSci zrodet historycznych) w $wietle budowanych coraz glebszych,
lepszych, doktadniejszych hermeneutyk. Dzigki czemu tez mozliwe staje si¢ two-
rzenie coraz glebszych, lepszych, dokladniejszych rekonstrukcji zaréwno poszcze-
golnych faktow historycznych, faktow dziejowych (to jest faktycznych zdarzen
w dziejach nauki), jak i wigkszych fragmentow dziejow nauki.

Swiadomo$¢ ta wydaje si¢ o wiele wyrazniejsza na gruncie historii na-
uki, a szczegblnie tzw. nauk $cistych, gdzie istnieje mozliwos¢ falsyfikacji (oba-
lenia) niedostatecznie matematycznych interpretacji faktow zrodtowych
i historiograficznych oraz opartych na nich, niedostatecznie matematycznych
historycznych rekonstrukc;ji.

I cho¢ istnieje wiele mozliwych perspektyw poznawczych, jakie mozna
odnosi¢ do zjawiska rozwoju nauki w dziejach (mozna ja np. bada¢ z perspekty-
wy socjologii, psychologii), nie znaczy to jednak, ze wszystkie one sa rowno-
rzedne, rownouprzywilejowane. Szczegolnie bowiem istotna, centralng rol¢ od-
grywaé musi aspekt metodologiczny: Metodologia przeciez, okreslajac metody
badawcze danej dyscypliny, dostarcza jej podstawowej charakterystyki.

Totez w przypadku uprawiania historii tzw. nauk $cistych nalezy zaw-
sze pamigta¢ o istnieniu metodologii tych nauk. Na przyktad nie wolno nam
przeoczy¢ zupehie elementarnego faktu, iz celem tych nauk — juz od samego
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ich zarania — jest tworzenie matematycznych modeli zjawisk przyrody, ktore
pozwalaja iloSciowo przewidywac przebieg takich zjawisk i rozumie¢ ich me-
chanizm. By zrealizowaé ten cel naukowcy postuguja si¢ szeregiem $rodkow
metodologicznych. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi nastepujace pojecia i idee':
hipoteza, dedukcja, indukcja, abdukcja", pomiar, przyrzqd pomiarowy, tzw. byty
teoretyczne (postulowane w konteksScie teorii), model matematyczny zjawisk
przyrody, struktura matematyczna teorii (modelu) zjawisk przyrody, postulat i
zasada korespondencji (typu Bohra) praw (teorii)*. Ogot takich zharmonizowa-
nych ze soba $srodkdéw konceptualnych wyznacza jednolita (nie znaczy to wcale,
ze jednoznaczna) metode myslenia i postepowania naukowego.!

Struktura tekstu

Sformutowanie hermeneutyki w fazie badania i prob rozumienia zrodet
nie wyczerpuje jednak zadan historyka. W nastgpnym kroku musi on, cheac czy
nie chcac, uja¢ swoje rozwazania w postaci relacji pisemnej, musi stworzy¢
swoj wlasny tekst. W $wietle hermeneutyki, uzywanej juz wczesniej do rozu-
mienia badanych zrédel, musi on teraz sformutowaé odpowiednia narracje do-
stgpnego mu materiatu zroédtowo-historiograficznego (wiedzy zréodtowej i histo-
riograficznej) i pomocniczego (wiedzy pomocniczej), w tym musi on wybraé
gatunek pracy i dostosowa¢ do tego odpowiedni jezyk, uzy¢ odpowiedniego
typu argumentacji, zinterpretowac i powiazac¢ ze soba w okre$lonym porzadku
czasowym i przyczynowo-skutkowym materiat zrodlowo-historiograficzny oraz
podac¢ bibliografi¢ zrodet i opracowan.

Pierwszy element narracji ma charakter formalny, dotyczy bowiem wy-
boru formy, gatunku tekstu (w sensie tematycznym: zarys dziejow, synteza hi-
storyczna, biografia; w sensie teoretycznoliterackim: np. artykut, monografia,
esej) i dostosowanego do tego jezyka, totez nazywam go ,,forma tekstu”. Drugi
element narracji ma charakter retoryczny, poniewaz dotyczy sztuki przekony-
wania — stad okreslam go mianem ,,retoryki tekstu”. Trzeci element ma charak-
ter hermeneutyczny, gdyz znajduje tu swe odbicie istotna i $wiadomie zaktada-
na przez autora czgs¢ hermeneutyki uzywanej przez niego w poprzedniej fazie;
z tego powodu aspekt hermeneutyczny powstatego tekstu nazywam ,,hermeneu-
tyka zastosowana w tekscie” lub ,,hermeneutyka tekstu”.

Ponadto w tek$cie tym musi znalez¢ si¢ bibliografia informujaca o wy-
korzystywanych zrodtach (zrédtach historycznych, opracowaniach historiogra-
ficznych i pomocniczych).

Stad tez tekst, bedacy zwienczeniem badan historyka, jest potaczeniem
trzech zasadniczych czg$ci: materiatu Zrodtowego, narracji i bibliografii.

O wartosci tego tekstu decyduja wszystkie trzy sktadowe. Forma narra-
cji tekstu musi by¢ adekwatnie dostosowana do badanego zagadnienia i prze-
znaczenia pracy. Retoryka tekstu musi by¢ spojna i rzetelna, w szczego6lnosci
nie wolno jej wykorzystywac takich strategii przekonywania czytelnika, ktore
nie s poparte solidng argumentacja. Aspekt hermeneutyczny narracji tekstu czy



Wstep 9

hermeneutyka tekstu musi by¢ na tyle rozwinigta, by mogta stuzy¢ adekwatne-
mu, merytorycznemu, dostatecznie glgbokiemu przedstawieniu rozwazanego
aspektu dziejow. Cytowana za$ bibliografia musi rzetelnie zdawaé sprawe
z wykorzystywanych w tekscie informacji zaczerpnigtych od innych badaczy,
w tym podawaé¢ wykorzystywane zrodta (zrodha historyczne, opracowania histo-
riograficzne i pomocnicze).

W przeciwnym przypadku sformutowany tekst obarczony bedzie wada-
mi, np. moze si¢ okaza¢, ze pewien aspekt narracji tekstu jest nietrafnie dobra-
ny, ze tekst pomija jakies istotne fakty zrodlowe, a bibliografia nie uwzglednia
wszystkich prac, ktore faktycznie stuzyly autorowi powstatego tekstu.

Jednakze — zauwazmy — cho¢ o wartosci skonstruowanego tekstu decy-
duje wartos$¢ wszystkich trzech jego elementow: materiatu zrodtowego, narracji
i bibliografii, nie sa one réwnie wazne. Wynika to z faktu, iz w konstrukcji tek-
stu szczegblna rolg pelni element narracji, w tym jej aspekt hermeneutyczny —
hermeneutyka uzyta w tekscie. To ona wlasnie w duzym stopniu decyduje o cel-
nosci historycznej rekonstrukceji, historycznej interpretacji; nie tylko o dogleb-
nosci odczytania zrédel historycznych i opracowan historiograficznych, ale
réwniez o samym doborze zrodet historycznych, opracowan historiograficznych
i pomocniczych. Totez autor tekstu musi szczegdlna uwage poswigci¢ sformu-
lowaniu hermeneutyki adekwatnej do rozwazanego zagadnienia.

Technika obszernych cytatéw

Kazdemu tlumaczowi — najprostszego nawet tekstu — doskonale jest
znany problem deokonania rzetelnego przekladu z jednego jezyka na drugi.
Zrédlem tego problemu sa odmienne struktury pojeciowe i gramatyczne jezy-
kow: im wieksze takie roznice, tym powazniejsze trudno$ci napotyka thumacz.”

Analogiczny problem pojawia si¢ na gruncie uprawiania historii inte-
lektualnej, gdy chcemy — jak si¢ to méwi — ,,odda¢ wlasnymi stowami mysl ja-
kiego$ badacza”. Trudnos¢ jest tym wigksza, im bardziej specyficznego badz
roéznorodnego jezyka fachowego uzywa dany mysliciel, jak rowniez im wigcej
faktow opisuje on przy pomocy tego jezyka. Wowczas to wszelkie proby krot-
kich, syntetycznych uje¢ przy pomocy wlasnej terminologii narazone sa na
istotne niebezpieczenstwo: sptaszczenie faktycznej problematyki — zaréwno jej
wymiernej, obiektywnej tresci, jak i specyficznego klimatu mysli.

Dobrym za$ srodkiem zaradczym na tego rodzaju trudnos¢ jest obszer-
ne cytowanie tekstow danego badacza.

To obszerne cytowanie jest szczegdlnie wazne wtedy, gdy naszym zamia-
rem jest przypomnienie czyjego$ dorobku intelektualnego lub/i rzetelna jego ocena.

7. SPECYFIKA KSIAZKI
Dhuzny jestem czytelnikowi informacje, ze w trakcie zbierania materia-
Iow do przedstawianej ksiazki, jak i w trakcie jej pisania nie bylem w ojczyz-
nie Kuhha, Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, natomiast znajdowa-
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tem si¢ w bardzo fizycznie oddalonym od niej miejscu — w Europie Srodkowej,
a precyzyjniej w Polsce. Totez na polu historii intelektualnej ksiazka ta jest
swoistym eksperymentem mys$lowym, gdyz wspomniane fizyczne oddalenie od
istniejacych zrédet historycznych, najpeniej zgromadzonych w USA, ktore mo-
gly 1 powinny mnie interesowaé, stanowi¢ moglo potencjalng grozbg niemeryto-
ryczno$ci formutowanych przez mnie rozstrzygnieé. Z drugiej za$ strony —
zgodnie z fizyczna analogia, iz z dostatecznie duzej odleglosci tatwiej obserwo-
waé glowne (najaktywniejsze) procesy przebiegajace w badanym uktadzie —
oddalenie to moglo tez stanowi¢ pewnego rodzaju dogodny filtr czy sito, ktore
odsiewa mniej istotne i slabsze bodzce i sprawia, ze daleko poza granicami
USA wyrazniej ujawniaja si¢ juz tylko pierwotnie najsilniejsze i najwazniejsze
czynniki.

Jednakze warunkiem powodzenia takich, czynionych z oddalenia, histo-
rycznych ,,obserwacji” jest istnienie pewnego rodzaju wspolnoty mysli tego, kto
,obserwuje”, z tym kto jest ,,obserwowany”’.

Warunek ten — jak mi si¢ wydaje — spetnilem jako autor przedstawianej
ksiazki, absolwent trzech réznych fakultetéw oraz pracownik Instytutu zywo
podtrzymujacego tradycj¢ badan kopernikowskich. Interdyscyplinarne zaintere-
sowania tak moje, jak 1 wigkszosci przedstawianych w tej ksiazce postaci (a
szczegolnie postaci odgrywajacych w niej centralng rolg) sa zasadniczo zgodne
z soba, znajduja si¢ — jak powiedzialby fizyk — w rezonansie.

Majac wigc $wiadomos$¢ powyzszych kwestii, skupitem zasadniczo
swoja uwage na wielu drukowanych zrédtach historycznych, ktore, cho¢ pier-
wotnie wydane w USA (najczes$ciej), docieraty jednak - m.in. pomimo fizyczne-
go oddalenia, istnienia Zelaznej Kurtyny — do polskich bibliotek.

Moja uwaga koncentrowata si¢ glownie na analizie: 1) wypowiedzi sa-
mego T.S. Kuhna, 2) wypowiedzi jego nauczycieli i kolegow, 3) lektur, ktore czy-
tat ten mysliciel, przygotowujac interpretacje rewolucji kopernikowskiej oraz 4)
prac poswigconych krytyce mysli Kuhna. Dodatkowo, za sprawa Internetu
1 wspolnoty uczonych, w pierwszych miesiagcach 2001 r. miatem réwniez mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z kilkoma bardzo waznymi krytycznymi opracowaniami na
temat Kuhna, ktore nie zostaty dotad opublikowane (zob. Podzigkowania).

Totez w przedstawiane] ksiazce przypisuj¢ duza wage zarowno wielu
stwierdzeniom Kuhna, jak réwniez licznych myslicieli, do ktérych on nawiazy-
wal, takich jak m.in. George Sarton, Arthur O. Lovejoy, James Bryant Conant,
Philipp Frank, Charles Percy Snow.

Nie interesowato mnie natomiast zadne psychologizowanie i socjologi-
zowanie o Kuhnie i jego interpretacjach rewolucji kopernikowskiej. Wprawdzie
nie neguje mozliwosci konstruowania sensownych analiz psychologicznych i so-
cjologicznych, to jednak nie znam jak dotad zadnej, ktora by wnosila cokolwiek
rozsadnego i merytorycznego do zrozumienia genezy i tresci Kuhnowskich in-
terpretacji rewolucji kopernikowskiej.
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Odpowiedz na pytania: czy wspomniany eksperyment myslowy si¢ po-
wiodt?, czy przedktadana ksiazka poszerza i systematyzuje wiedzg czytelnika
o mysli Thomasa S. Kuhna, o genezie jego mysli, warto$ci i aktualnosci jego in-
terpretacji rewolucji kopernikowskiej? pozostawiam czytelnikowi.

8. PODZIEKOWANIA

Pragng podzigkowaé moim nauczycielom filozofii nauki: Ks. prof. dr
hab. Michatowi Hellerowi (Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie, Vatican Observatory) i Ks. abp prof. dr hab. Jozefowi
Zycifskiemu (Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego) za wpojenie mi szacunku dla mys$li racjonalnej. Promotorowi
mojej rozprawy doktorskiej — Ks. prof. Michatowi Hellerowi — wdzigczny tez
jestem za stymulacj¢ do podejmowania samodzielnych decyz;ji.

Dzigkuje rowniez recenzentom tej rozprawy: Doc. dr hab. Grazynie Ro-
sinskiej (kierownik Zaktadu Badan Kopernikanskich, Instytut Historii Nauki
PAN; cztonek korespondent The International Academy for History of Science)
i Doc. dr hab. Alinie Motyckiej (Instytut Filozofii i Socjologii PAN) — za ich
komentarze.

Jestem tez wdzigczny $p. Prof. dr Pawlowi Czartoryskiemu (Instytut Hi-
storii Nauki PAN, redaktor nacz. STUDIA COPERNICANA), Prof. dr Broni-
stawowi Sredniawie (Instytut Fizyki UJ) oraz Doc. dr hab. Grazynie Rosinskiej
(wiceredaktor STUDIA COPERNICANA) za wnikliwa krytyke pierwotnej wer-
sji przedstawianej ksiazki, a Dyrekcji mojego Instytutu za sfinansowanie publi-
kacji finalnej jej wersji.

Dzigkuje rowniez:

Doc. dr hab. Grazynie Rosinskiej za zwrocenie mi w 1993 roku uwagi
na prace na temat Kopernika autorstwa Noela M. Swerdlowa (Department of
Astronomy and Astrophysics, Univeristy of Chicago), a Prof. dr Paulowi Hoy-
ningen-Heunemu (Zentrale Einrichtung fiir Wissenschaftstheorie Und Wissen-
schaftsethik, Universitdt Hannover) za skierowanie mnie w 1995 roku do analo-
gicznych prac Rogera Ariew i Petera Barkera;

Prof. dr hab. Stefanowi Amsterdamskiemu (Instytut Filozofii i Socjolo-
gii PAN, dyrektor Szkoty Nauk Spotecznych IFiS) — ktory miat okazje zapoznaé
si¢ z moja rozprawa doktorska w 1998 roku — za kluczowe pytanie: ,,Do kogo
kierujg [tak specjalistyczna, faktograficzng] pracg?”’;

Prof. Johnowi Heilbronowi (Department for the History of Science,
University of California, Berkeley, Univeristy of Oxford) za wyrazenie tworczej
dla mnie watpliwosci (wypowiedzianej podczas rozmowy na The Sixth Interna-
tional Summer School in History of Science (Uppsala University, Office for Hi-
story of Science 8-12 June, 1998)), co do sugerowanego przeze mnie zwiazku
Thomasa S. Kuhna z mys$la George’a Sartona;
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Prof. Rogerowi Hahnowi (Department for the History of Science, Uni-
versity of California, Berkeley) i Geraldowi J. Holtonowi (Department of Phy-
sics, University of Harvard) za udzielenie mi informacji o rodzaju krytyki, za
jaki dzigkowal im Thomas S. Kuhn na kartach jego pierwszej ksiazki The Co-
pernican Revolution [1957a].

Serdecznie dzigkuje takze Dr Izie Zbikowskiej (Instytut Historii Nauki
PAN, Yale University) — za przestanie mi egzemplarza aktualnie sprzedawanego
reprintu wspomnianej powyzej ksigzki Kuhna przedruk wyd. odnowionego
z 1985) oraz recenzji pierwszego wyd. tej ksiazki (Hellman [1957]), Prof. dr
hab. Ewie Sniezynskiej-Stolot (Instytut Etnologii UJ) — za zwrdcenie mi uwagi
na istnienie czasopisma Intellectual News oraz Prof. dr hab. Adamowi Groble-
rowi (Instytut Filozofii UJ) — za zyczliwe udostgpnienie mi materiatow Thomas
Kuhn's Conference (MIT, 18-19 May 1990).

Szczegodlne podzigkowania kieruje do: Prof. André Goddu (Department
of History and Philosophy of Science, Stonehill College, Easton, MA USA),
Prof. Karla Hufbauera (Department of History, University of California, Irvine,
University of Washington), Prof. Noela M. Swerdlowa (Department of Astrono-
my and Astrophysics, University of Chicago) oraz (laureata Nagrody Nobla
z fizyki) Prof. Kennetha G. Wilsona (Department of Physics, Ohio State Uni-
versity) i jego asystenta Dr Constance’a K. Barsky’ego (Department of Physics,
Ohio State University) za przestanie mi ich ostatnich, jeszcze nie opublikowa-
nych (marzec 2001) prac dotyczacych m.in. oceny Kuhnowskich interpretacji
rewolucji kopernikowskie;j.

Mojej zonie Joannie i moim dzieciom: Teresie i Jakubowi jestem nie-
zmiernie wdzigczny za ich ogromng cierpliwos$¢ i pomoc, bez ktérych ksiazka
ta nie powstalaby nigdy.
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! Jak juz wspomniatem powyzej, Curriculum vitae tego uczonego podaje w Dodatku 1.

2 Zainteresowanie to, za sprawa miedzy innymi przektadéw na jezyk polski pierwszej,
drugiej i czwartej ksiazki Kuhna, dokonanych przez (czy przy wspoétudziale) Stefana
Amsterdamskiego, objeto tez i Polske.

3 Zob.: Mikulinski, Markowa [1977], Daszkowski [1980], Wu-lun Jin [1990], Horgan

[1991], Fuller [1992], Hoyningen-Heune [1993], [1995], [1997]. Zainteresowanie
mys$la Kuhna jest nadal zywe, o czym moglem si¢ przekonaé osobis$cie na ostatnich
kongresach z zakresu historii nauki i filozofii nauki: XIXth International Congress of
History of Science [Zaragoza (Spain) 22-29 VIII 1993], 10th International Congress
of Logic, Methodology and Philosophy of Science [Firenze (Italy) 19-25-08.1995],
7th Biennal International Conference on History and Philospohy of Physics in
Education [Bratislava (Slovakia) August 21-24, 1996]. Wzmoglo si¢ ono jeszcze
znacznie bardziej po dacie $mierci Kuhna (17 czerwca 1996).

Zob.: Lakatos, Musgrave (eds.) [1970].

Zob.: Barnes, Dolby [1970], Barnes [1974], [1976], [1982], Bloor [1976] oraz prace
krytyczne L.Laudana [1984], ktory jest autorem terminu ,,deepistemologizacja nauki”,
i Zycinskiego [1991].

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz angielskie thumaczenie tej ksiazki zostato autoryzo-
wane przez samego Kuhna jako rzetelny wyktad filozofii nauki jego autorstwa, co za-
znacza on w przedmowie do tej ksiazki.

Przypominam, iz, w zgodzie z uchwata Rady Jezyka Polskiego z dn. 9 grudnia 1997,
stosuje¢ zasade tacznej pisowni partykuly ,nie” z imiestowami odmiennymi. Patrz:
,.Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk”, nr
1(2)/ 1998 lub ,,Wiedza i Zycie”, Sierpien 1998 s.50.

Z drugiej jednak strony, Hoyningen-Heune, ktory bardzo dobrze orientuje w filozofii
nauki Kuhna (zob. np. [1989, przektad ang. 1993]), zna juz pewne elementy krytyki
tez historiograficznych Kuhna, gdyz sam odestal mnie do prac Ariew i Barkera. Ale
taka wiedza jest wyjatkiem od reguty, gdyz zasadniczo ogdt filozoféw nauki nie wie o
istnieniu tej krytyki.

Manifestuje si¢ tutaj, standardowy na gruncie klasycznej historii, problem idiogra-
ficznego (opisowego) czy nomotetycznego (prawotworczego) charakteru historii jako
dyscypliny badawczej; problem, ktory w tym kontekscie nie zostat dotad wlasciwie
nazwany.

1% Podkreslat to Lakatos [1970b], ale z niewielkim tylko skutkiem udato mu sig tego do-
wies¢, gdyz nie znal dostatecznie dobrze historii nauki.

"' Taki dogodny zapis przyjmuj¢ za Hufbauerem (1997) [2001a] s. 54.

12 Szersze omowienie tematu metody historii nauki, jej zwiazkow z metodologia historii
i metodologia nauk szczegdétowych byto przedmiotem mojego referatu wygloszonego
na seminarium Zaktadu Badan Kopernikowskich Instytutu Historii Nauki PAN w War-
szawie dn. 21.06.1995 (zob. Kokowski [1995b]); rozszerzona postac tego referatu znala-
zla si¢ w mojej rozprawie doktorskiej (zob. Kokowski [1997¢]); idee te rozwijatem na-
stepnie w referacie wygloszonym na posiedzeniu Komisji Historii Nauki Polskiej Akade-
mii Umiejgtnosci w Krakowie dn. 13.04.1999 i opublikowanym w pracach tej Komisji
(zob. Kokowski [1999]).

3 Wyrazenie Daviesa - zob. Davies [1998] s.25.

4O wielu innych, bardziej filozoficznych rozumieniach pojecia ,,hermeneutyka” - zob.
np. Bronk [1998]. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przyjete w mojej ksiazce rozumie-
nie terminu ,,hermeneutyka” ma, poza sama nazwa, niewiele jednak wspdlnego z ro-
zumieniem tego terminu np. przez filozofa Rorty’ego [1979]/[1994]. W szczegdlnosci,
nie podzielam np. dwoch pogladow Rorty’ego, jakoby ,.hermeneutyka” musiata byc
zaprzeczeniem epistemologii 1 zarazem, fundamentem skrajnego relatywizmu po-
Znawczego.
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'3 Zauwazmy tutaj, iz pierwotnie zasada spirali hermeneutycznej nazywana byla zasada
kola hermeneutycznego - tak czynit tworca terminu Friedrich Schleiermacher (Herme-
neutyka 1829), i jego wzorem wielu pdzniejszych filozoféow, np. Heidegger. Jest to
jednak btad, gdyz, z wyjatkiem tzw. rozumowania bigdnego kota, rozumowanie her-
meneutyczne wiodace od przedrozumienia (przedrozumienia,) do rozumienia i znowu
do przedrozumienia (przedrozumienia,) nie zatacza wcale kota. Czyni to jedynie na
plaszczyznie jezykowej, gdy przez zaniedbanie nie odrdznia si¢ przedrozumienia, od
przedrozumienia,.

' Dodajmy, iz termin ,.historia” rozumiemy w przyjetym dwojakim znaczeniu: jako
dzieje, czyli to wszystko, co si¢ wydarzyto w przesztosci, i jako historiografia - dyscy-
plina zajmujaca si¢ tworzeniem rekonstrukcji historycznych, czyli tworzeniem rekon-
strukcji biegu jakich$ przesztych wydarzen, procesow.

'7 Obszerniej na ten temat zob. np.: Swiezawski [1966], Topolski [1968], [1978].

'® Podkre$lam, iz nie chodzi nam tu specjalnie o terminy, lecz kryjace si¢ za nimi zna-
czenia, ktore stosowane byly niezmiennie, cho¢ w dziejach nauk $cistych otrzymywa-
ty réznie nazwy.

¥ Abdukcja - pojecie wprowadzone przez Ch.S. Peirce’a na oznaczenie jednej z metod
rozwijania wiedzy naukowej réznej od dedukcji 1 indukcji. Abdukcja funkcjonalnie
rozni si¢ od indukcji: pierwsza oznacza typ rozumowania wiodacy od faktow do wyja-
$niajacej hipotezy, a druga - potwierdzenie hipotezy przez fakty.

20 Zasada korespondencji typu Bohra, zwana tez uogdlniona zasada korespondencii,
okresla sposdb powiazania kolejnych teorii Ti, T, z ktérych ta druga ma szerszy za-
sieg stosowalnosci niz pierwsza. Teorie T, T, potaczone zasada korespondencji typu
Bohra sa, w sensie logicznym, ze soba sprzeczne, bo postuluja rézne hipotezy i od-
mienne zalezno$ci funkcjonalne (modelujace przebieg zjawisk). Ale jednoczesnie
przewidywania tych teorii sa pomiarowo zgodne dla pewnego zakresu wartosci wiel-
kosci charakterystycznych. Osiaga sig to wykorzystujac pojgcie granicy matematycz-
nej, tzw. parametru korespondencyjnego, ograniczonej doktadno$ci przyrzadu pomia-
rowego. Postulat korespondencji typu Bohra orzeka, iz nalezy tworzy¢ takie teorie,
ktére polaczone sa zasadq korespondencji typu Bohra, postulat ten wskazuje kierunek
rozwijania nowych teorii. Na temat zagadnienia korespondencji praw, teorii patrz np.:
Kuznecow [1948], Krajewski, Mejbaum, Such (red.) [1974], Krajewski [1977], Kra-
jewski, Pietruska-Madej, Zytkow (red.) [1978], Radder [1991], French, Kamminga
(eds.) [1994] i Kokowski [1996a].

2l Metode te, przy innej okazji, nazwatem mianem hipotetyczno-dedukcyjnej metody
myslenia korespondencyjnego. W tej kwestii zob. Kokowski [1996a].

2 Zob. np. Pienkos$ [1993], szczegolnie ss. 10-100.



