Michal Kokowski

Kontrowersje wokoét poszukiwan grobu Mikotaja Kopernika
(Informacja wydawnicza o genezie i tresci monografii zbiorowe;j)*

W dniach 22-23 lutego 2010 roku w Krakowie odbyla si¢ konferencja naukowa ,,Tajemnica
grobu Mikotaja Kopernika. Dialog ekspertow”. Instytucjonalnymi organizatorami tej konfe-
rencji byli: Europejskie Towarzystwo Historii Nauki, Centrum Kopernika Badan Interdyscy-
plinarnych, Komisja Historii Nauki PAU, Komisja Filozofii Nauk Przyrodniczych PAU,
Instytut Historii Nauki PAN oraz Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera, a jej
inicjatorem i kierownikiem byt dr hab. Michat Kokowski, 6wcze$nie docent, a aktualnie
profesor PAN.

Owaocem tej konferencji jest recenzowana monografia zbiorowa Tajemnica grobu Mikotaja
Kopernika. Dialog ekspertow (Krakow, 22-23 11 2010) pod redakcja Michata Kokowskiego,
wydana pod koniec 2012 r. przez Wydawnictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci i Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych (ss. 320; ISBN 978-83-7676-124-4).

Ramy tej ksiazki wyznaczaja dwa teksty redaktora naukowego: Wprowadzenie (opisu-
jace zasady programowe konferencji i jej przebieg) i Postscriptum: Czy dialog jest zawsze
mozliwy? (podsumowujace wyniki konferencji i monografii).

Z wprowadzenia do ksiazki dowiadujemy sig, ze:

Celem tej konferencji bylo przedyskutowanie kontrowersji zwiazanych z
odkryciem grobu Mikotaja Kopernika i identyfikacja jego szczatkow. Z tego
powodu do udzialu w konferencji zostali zaproszeni wszyscy gltdéwni uczestnicy
poszukiwan grobu Mikotaja Kopernika i krytycy tych badan. Bylo to pierwsze,
i jak dotad jedyne tego rodzaju spotkanie, na ktérym na réwnych prawach mogli
otwarcie wypowiadac¢ si¢ zarowno zwolennicy, jak 1 krytycy tezy, ze odkryto gréb
wielkiego astronoma i dokonano identyfikacji odnalezionych fragmentow jego
szkieletu (s. 9).

Niestety, zaproszenia do udzialu W konferencji nie przyjeli prof. Jerzy Gassowski, mgr
Beata Jurkiewicz, dr hab. Karol Piasecki, prof. US, podinsp. mgr Dariusz Zajdel oraz mgr
Sebastian Tyszczuk. Natomiast zaproszenie to przyjeli ks. bp Jacek Jezierski i prof. Owen
Gingerich (Uniwersytet Harvarda).

Centralna, programowa idea konferencji byta idea dialogu. Podporzadkowany zostat jej
caly program dwudniowej konferencji. Dzien pierwszy poswigcony byt prezentacji wynikow
zespotu prof. Jerzego Gassowskiego, a dzien drugi — najpierw wizycie w Bibliotece Jagiel-
lonskiej (aby zobaczy¢ autograf De revolutionibus), a nastgpnie prezentacji referatow komen-
tatoréw tych wynikow.

W dniu pierwszym przedstawiono najpierw trzy filmy dokumentujace poszukiwania grobu
Mikotaja Kopernika i identyfikacj¢ jego szczatkdw:
1. Tajemnica grobu Kopernika / Copernicus Tomb Mystery (60 min), scenariusz i rezy-
seria: Michat Juszczakiewicz (Michat Juszczakiewicz Art’s Agency, 2008).

2. Swiatowe odkrycie archeologow z Pultuska. Poznana tajemnica grobu Kopernika (6
min 13 s), scenariusz i rezyseria: Jozef Sniegocki, Pawet Kiela (Wyzsza Szkota Huma-
nistyczna im. A. Gieysztora w Pultusku, 2008).

! Przedstawiane omowienie nie jest recenzja, lecz tylko ogblnym opisem problematyki monografii
zbiorowej. Dlatego zachgcam kompetentnych Czytelnikéw do recenzowania tej ksiazki.
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3. Misterium cranii Nicolai Copernici (29 min 12 s), scenariusz i rezyseria: Marcin Stefaniak
(Fundacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga, 2008).

Nastepnie przedstawione zostaly w sumie cztery referaty autorstwa: Jerzego Sikorskiego
(w imieniu Autora tekst odczytat M. Kokowski); Wojciecha Branickiego i Tomasza Kupca
(dwa wspdlne referaty); Krzysztofa Mikulskiego, Joanny Jendrzejewskiej oraz Anny Stacho-
wskiej.

W drugim dniu konferencji przedstawiono w sumie dziewig¢ referatow autorstwa:
Arkadiusza Sottysiaka; Jarostawa Bednarka; Tomasza Koztowskiego; Jozefa Flika (w imieniu
Autora tekst odczytat M. Kokowski); Tomasza Grzybowskiego; Petera S. Gwozdza; Adama
Walanusa; Lidii Smentek oraz Michata Kokowskiego i jedno streszczenie referatu autorstwa
Bronistawa Mtodziejowskiego (w imieniu Autora tekst odczytalt M. Kokowski).

Niestety, podczas tej konferencji z cata wyrazistoécia okazalo sig, ze zasadniczo
nie ma mowy o mozliwosci prowadzenia dialogu na temat wspomnianego odkrycia,
poniewaz wedtug jego zwolennikow wszystko juz przeciez zostalo udowodnione,
czemu jednak konsekwentnie przecza jego krytycy, wskazujac na liczne luki w
przedstawionym materiale dowodowym i obranej argumentacji (M. Kokowski,
Postscriptum: Czy dialog jest zawsze mozliwy? s. 311).

Wynikta stad konieczno$¢ rzetelnej prezentacji pogladow obydwu stron na Kkartach
zbiorowej monografii pokonferencyjnej i jednoczesnie wnikliwego zrecenzowania wszystkich
artykulow zgltoszonych do publikacji w tej monografii.

Z tych wzgledow teksty artykutow podlegatly kilkuetapowemu procesowi recenzowania,
zar6wno jawnego, jak iniejawnego. Recenzentami tych artykuldw sa uznani specjaliSci
réznych dyscyplin badawczych m.in. historii, historii nauki i1 kultury, historii biografii i doko-
nan Kopernika, filozofii nauki, archeologii, antropologii oraz genetyki (analiz DNA). Mieli oni
mozliwo$¢ wyboru, czy ich nazwiska maja by¢ jawne, czy pozosta¢ niejawne.

Po dwoch latach ztozonych prac redakcyjnych ukazata si¢ wspomniana powyzej mono-
grafia. Jej rdzen tworzy dwanascie artykulow i cztery streszczenia referatow przestane przez
autorow.

W monografii zamieszczone zostaty teksty zardéwno zwolennikoéw i przeciwnikow tezy
0 odkryciu grobu Mikotaja Kopernika i identyfikacji jego szczatkoéw, jak i osob, ktore nie
zajmuja otwarcie stanowiska w tej sprawie. Z tego wilasnie wzgledu, dla dobra debaty nauko-
wej, na kartach tej monografii:

odnalez¢ mozna sprzeczne tezy gloszone przez roéznych autoréw. Nie jest to
jednak wcale wada tego opracowania. Kryje si¢ za tym $wiadoma decyzja:
chodzilo o to, aby ukaza¢ pluralizm pogladéw panujacych w §rodowisku uczo-
nych, a dzigki temu stworzy¢ mozliwo$¢ podjecia w przyszlosci tworczej
wymiany mysli (M. Kokowski, Wprowadzenie, s. 13).

Ksiazka ta ma charakter interdyscyplinarny. Opisuje: (a) poszukiwania grobu Mikotaja
Kopernika na drodze analiz historycznych (artykut Jerzego Sikorskiego); (b) poszukiwania
przodkow wielkiego astronoma w linii zenskiej (Streszczenie referatu Krzysztofa Mikulskiego,
Joanny Jendrzejewskiej oraz Anny Stachowskiej); (c) zagadnienie identyfikacji szczatkow
Kopernika za pomoca analiz DNA (streszczenia dwoch referatow Wojciecha Branickiego
i Tomasza Kupca).

Dodatkowo, z powodu niezamierzonego zdominowania monografii przez prace kryty-
czne (o czym ponizej) — co spowodowane zostalo m.in. faktem, ze zwolennicy odkrycia
grobu dostarczyli tylko jeden rozwinigty artykut — dla wigkszej rownowagi tresci ksiazki w
jej zakonczeniu podane sa odnosniki bibliograficzne do najwazniejszych publikacji zwolen-
nikéw odkrycia grobu Mikotaja Kopernika i identyfikacji jego szczatkow.
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Glowna czes¢ monografii stanowia teksty autorow komentujacych poszukiwania i iden-
tyfikacje tych szczatkéw. Sa to teksty dotyczace: (a) analiz antropologicznych z zakresu
antropologii historycznej i typologii antropologicznej (artykuty Arkadiusza Sottysiaka, Jarostawa
Bednarka oraz Tomasza Kozlowskiego); (b) metod i oceny rekonstrukcji wygladu twarzy
(streszczenie referatu Bronistawa Mlodziejowskiego, fragment artykulu Arkadiusza Soltysiaka,
fragment artykulu Tomasza Kozlowskiego, fragment jednego z artykuldow Michata Kokows-
kiego); (c) analiz DNA (artykut zespotlu pod kierownictwem Tomasza Grzybowskiego, arty-
kut Petera S. Gwozdza (USA), fragment artykutu Arkadiusza Sottysiaka, fragment artykulu
Tomasza Kozlowskiego, obszerna cze¢s¢ jednego z artykuldow Michata Kokowskiego);
(d) ikonografii Kopernikowskiej (artykut Jozefa Flika i fragmenty dwoch artykutéw Michata
Kokowskiego); (e) radiowgglowej metody datowania (artykul Adama Walanusa i Michata
Kokowskiego); (f) oceny trafnosci argumentacji za ostatecznym odkryciem szczatkow Miko-
taja Kopernika (artykuly: Arkadiusza Soltysiaka, Tomasza Kozlowskiego, Lidii Smentek,
Michata Kokowskiego).

Ksiazka dostarcza nowych waznych wynikow m.in. na temat: (a) tzw. wskaznika inter-
pretacyjnego w badaniach archeologicznych; (b) wydolnosci metod rekonstrukcji wygladu
twarzy; (c) ikonografii Kopernikowskiej; (d) poréwnania rzekomej czaszki Kopernika z por-
tretami Kopernikowskimi; (e) oceny analizy genetycznej mtDNA i Y-DNA rzekomych
szczatkow Mikolaja Kopernika (wlacznie z poprawniej wyznaczonymi warto$ciami przypad-
kowej zgodnosci sekwencji mtDNA i okresleniem haplogrupy Y-DNA tych szczatkow);
(f) radioweglowej metody datowania; (g) oceny zasadno$ci argumentacji za teza o ostatecz-
nym odkryciu grobu Mikotaja Kopernika; (h) mozliwos$ci prowadzenia dalszych badan rzeko-
mych szczatkéw Mikotaja Kopernika i dalszego poszukiwania jego grobu.

W monografii znajdujemy rozwazania daleko wykraczajace poza sama kwesti¢ najstyn-
niejszego warminskiego kanonika, a dotyczace kwestii ogolnych, m.in.: (a) etosu uczonych
i etyki badawczej (w tym wymogu prowadzenia racjonalnej debaty intelektualnej); (b) orga-
nizowania badan interdyscyplinarnych; (C) roli medidw w rozpowszechnianiu informacji
naukowych; (d) obowiazujacego systemu punktacji czasopism naukowych w Polsce; (e) mate-
matycznego modelu szacowania przypadkowej zgodnosci sekwencji mtDNA i postugiwania
si¢ tego typu modelem w sprawach sadowych.

Z racji przeciwstawnosci pogladow gloszonych przez zwolennikow 1 krytykow tezy o
odkryciu grobu Mikotaja Kopernika i identyfikacji jego szczatkow, inicjator i Kierownik
konferencji, a zarazem redaktor naukowy monografii w zakonczeniu ksiazki, Postscriptum:
Czy dialog jest zawsze mozliwy?, zwraca si¢ z apelem do Czytelnikow, by wnikliwie studio-
wali teksty prezentowane w tej monografii, jak i wcze$niejsze publikacije:

Ktora ze stron sporu toczacego si¢ wokot odkrycia domniemanych szczatkéw
najstynniejszego kanonika warminskiego ma racj¢? Jakie sq najwazniejsze argu-
menty za lub przeciw? Kto z autoréw sformutowat je po raz pierwszy? Uwazam,
ze o tych 1 podobnych zagadnieniach zadecydowa¢ moze wylacznie kompetentna,
szczegOtowa, interdyscyplinarna dyskusja waskiego grona ekspertow, a nie wat-
pliwej jakosci ustalenia szerokiej opinii publiczne;.

Czytelnikéw zainteresowanych zrozumieniem szczegdélowych argumentow
obu stron sporu odsytam do uwaznego studiowania ich publikacji. Poniewaz na
kartach tego tomu zdecydowanie przewazaja glosy krytyczne wzgledem ustalen
zespotu Jerzego Gassowskiego (co wiaze si¢ m.in. z faktem, ze zaproszenia do
udziatu w konferencji nie przyjglo kilkoro badaczy zaangazowanych w te poszu-
Kiwania), dla rownowagi polecam uwazna lekturg tekstow poswigconych obronie
gloszonych przez nich tez — zob. zalaczona bibliografig [...].

Wyrazam przy tym nadziej¢, ze problem grobu i szczatkéw Mikolaja
Kopernika bedzie przedmiotem dalszych uwaznych interdyscyplinarnych studiow
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badawczych i autorzy nowych publikacji kompetentnie odniosa si¢ do watkow
rozpatrywanych w tekstach przedstawianych w tym tomie (s. 312).

Michat Kokowski, historyk i filozof nauki, profesor nadzwyczajny w Instytucie Historii
Nauki PAN (Krakow, Warszawa), jest cztonkiem Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN,
Komisji Historii Nauki PAU, Komisji Filozofii Nauk PAU, Europejskiego Towarzystwa
Historii Nauki, Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych (UJPII, UJ), Komitetu
Konsultacyjnego Centrum Badan nad Historia Idei (UJ) oraz Migdzynarodowego Komitetu
Naukowego Centrum Badawczego Teorii i Histori Nauki na Uniwersytecie Zachnioczeskim.
Jest tez autorem ksiazek: Thomas S. Kuhn (1922-1996) a zagadnienie rewolucji kopernikow-
skiej (2001), Copernicus’s Originality: Towards Integration of Contemporary Copernican
Studies (2004), Rozne oblicza Mikotaja Kopernika. Spotkania z historiq interpretacji (2009).

Strona internetowa:
http://www.cyfronet.pl/~n1kokows/index.html
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