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Michal Kokowski (Krakéw, Warszawa)

Czy odkryto gréb Mikolaja Kopernika?”

1. Wprowadzenie

Whbrew pozorom odpowiedz na tytutowe, prosto brzmigce pytanie nie
jest wcale jednoznaczna.

Gdy poszukujemy na nie odpowiedzi w prasie popularnej (i to jeszcze
pobieznie przegladanej), sprawa jest jasna jak Storice — oczywiscie, ze odkryto
gréb Kopernika, bo przeciez wszyscy o tym wiedza.

Gdy jednak poszukujemy odpowiedzi na to samo pytanie w specjalistycz-
nej prasie naukowej i uwaznie studiujemy nieliczne szczegétowe krytyczne
opracowania tego tematu z zakresu metodologii, historii, antropologii oraz ge-
netyki molekularnej (analiz DNA i zwigzanych z nimi kwestii matematycznych),
sprawa wyglada zgota inaczej - to jedynie ,,fakt medialny’, a nie naukowy, gdyz
nie przedstawiono dotad wiarygodnych dowodéw naukowych odkrycia grobu
Kopernika. Powazne zastrzezenia i watpliwosci dotycza bowiem nie tylko tzw.
kontekstu odkrycia (czyli okolicznosci odkrycia), ale i tzw. kontekstu uzasad-
nienia tego odkrycia (czyli sposobu argumentowania przemawiajacego za tym
odkryciem).

" Niniejszy artykut omawia kwestie szczegbtowo wyjasnione w moich wczesniejszych
publikacjach wymienionych w bibliografii - zainteresowanych odsylam do uwaznej lektury
tych prac, jak réwniez prac innych autoréw majacych istotny wklad w omawiang problema-
tyke. Informacje o licznych z tych publikacji oraz same publikacje sa dostgpne pod adresem
http://www.cyfronet.krakow.pl/~nlkokows.
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2. Kontekst odkrycia

Przed podjeciem badan archeologicznych w katedrze fromborskiej, koscie-
le katolickim zlokalizowanym w diecezji warminskiej, utytutowany archeolog,
bedacy kierownikiem tych badan, korzystat z pomocy... medium psychome-
trycznego i zarazem eksperta psychometrii archeologicznej, ktéry utwierdzit
kierownika badan w przekonaniu, Zze mozna znalez¢ w katedrze grob Kopernika,
za co wspomniany specjalista otrzymat Medal Mikotaja Kopernika' (podobnie
jak wielu innych bardziej utytulowanych hagiograféw rzekomego odkrycia).
Niezorientowanym w temacie wyja$niam, ze korzystanie z radiestezji, retrognicji
i jasnowidztwa (czego szczegélnym przypadkiem jest wspomniana psychome-
tria archeologiczna) jest watpliwe z perpektywy religii katolickiej i sprzeczne
z metodologia nauk empirycznych, ktéra zalicza te dyscypliny do pseudonauk -
zob. ksigzki [14, str. 155-158] oraz [3].

Czlonkowie waskiego zespotu poszukujacego grobu Kopernika, w skfad
ktérego wchodzili archeolog (kierownik catego zespotu), antropolog (ekspert
rekonstrukcji przyzyciowej), biologowie (eksperci analiz DNA), nie korzysta-
li w trakcie interpretowania wynikéw swoich badan z pomocy historykéw —
znawcow zycia Kopernika (na przyktad jego biografii i portretéw), cho¢ tacy
historycy nalezeli do szerszego zespotu wspdtpracownikéw. Byto to powaznym
bledem metodologicznym, co wyjasniam w dalszej czesci artykulu.

3. Kontekt uzasadnienia

Zespol badaczy poszukujacych grobu Kopernika, z wyjatkiem wspolpra-
cujacych z nimi historykéw (autora teorii dotyczacej lokalizacji grobu, trojga
historykéw badajacych genealogie rodziny Kopernika oraz historyka sztuki),
nie poddawal dostatecznej krytyce naukowej prowadzonych badan. Wyniki te
przedstawiano na konferencjach prasowych lub konferencjach naukowych, pod-
czas ktoérych nie mogli prezentowa¢ swoich zastrzezen krytycy tego rzekomego
odkrycia. Ponadto cztonkowie zespotu (z wyjatkiem historykéw i krakowskiego
zespolu biologéw, ekspertéw analiz DNA) nie przyjeli propozycji wystapienia
na specjalistycznej konferencji poswigconej krytycznej ocenie rezultatéw badan
poszukiwania grobu Kopernika, ktéra odbyta si¢ w 2010 roku w Krakowie.
Przede wszystkim za$ nigdy nie odpowiedzieli w rzeczowy sposéb na krytyke
swoich badan. Ponizej podaje wybrane watki tej krytyki.

' O szczegoétach mozna przeczytaé w artykule [10, str. 574-579].



Czy odkryto gréb Mikotaja Kopernika? 313

Wedle ustalen antropologa, cztonka tej grupy, charakterystyczne antro-
pologiczne cechy zachowanego szkieletu (ple¢ meska, wiek siedemdziesiat lat),
w tym czaszki z ,,grobu Kopernika” (ogolny ksztalt czaszki, w tym jej specyficzna
asymetria, zachowany na czaszce $lad po ranie cietej nad lewym oczodotem —
albo tez prawym, wedle kierownika badan - zachowany na czaszce $lad po zla-
manym nosie) znane sg z portretéw Kopernika przedstawiajacych go w wieku
30-40 lat.

Z powyzszymi ustaleniami zwigzane s3 nastepujace problemy.

Po pierwsze, jak dotad na gruncie badan antropologicznych, genetycznych,
tizycznych etc. nie ma mozliwosci precyzyjnego okreslenia wieku zachowanych
szczatkow kostnych z doktadnoscig roku (w tym przypadku mialo to by¢ doklad-
nie siedemdziesiat lat, zob. [11, str. 55-56]). Z badan starcia zebow, nieuwzgled-
nionych przez antropologa zespotu, wynika, Ze w chwili $mierci osoba ta liczyta
sobie 20-40 lat (raczej w dolnej niz gérnej czesci, zob. artykut [12, str. 33, 36-37]).
Jesli pominie si¢ czaszke i rozwazy sie inne elementy szkieletu, osoba ta miata
wigcej niz 50 lat (zob. [11, str. 56] ).

Po drugie, antropolog zespotu nie wskazal zadnych kryteriéw diagnostycz-
nych i sposobéw oceny zmian patologicznych cechujacych rzekoma czaszke
Kopernika oraz nie przedstawil odpowiedniej dokumentacji rzekomych jego
szczatkow. Przedstawione ustalenia dotyczace tych szczatkéw pozostajg w sferze
spekulacji (zob. [11, str. 60-63]).

Po trzecie, wbrew tezom antropologa zespotu, kosci nosowe na fotogra-
fii nie wskazuja $ladéw ztamania. Nad prawym oczodolem rzekomej czasz-
ki Kopernika znajduje si¢ nie $lad po ostrym narzedziu, lecz rowek tetniczy
(zob. [12, str. 32, 37]).

Po czwarte, przed antropologiem zespotu nikt nie zauwazyt wymienionych
powyzej charakterystycznych cech rzekomej czaszki Kopernika na obrazach
przedstawiajacych Kopernika, cho¢ obrazy te byly wczesniej uwaznie analizowa-
ne, a cze$¢ portretow Kopernika, na ktérych widnieje zakrzywiony nos, nie jest
wiarygodna (tzw. portret goluchowski Kopernika i portret przedstawiany jako
portret Kopernika, cho¢ faktycznie jest portretem Johannesa Stofflera / Ioannesa
Stoflerusa).

Wedle ustalen wspomnianego eksperta rekonstrukeji przyzyciowej, porow-
nanie rekonstrukeji przyzyciowej czaszki z tzw. grobu Kopernika z portretami
udowodnilo, ze odkryto szczatki Kopernika.

Powyzsze wnioskowanie ma pewne stabosci.

Po pierwsze, do rekonstrukcji przyzyciowej czaszki wykorzystano prze-
starzalg i bledng metode typologii antropologicznej opartej na sfalsyfikowanej
empirycznie i teoretycznie typologicznej koncepciji rasy (zob. [1; 11, str. 59-50;
12, str. 37]).
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Po drugie, rekonstrukcje przyzyciowe ze wzgledu na swa arbitralnos¢
nie mogg by¢ uznane za wiarygodng metode identyfikacyjna (zob. [5, str. 1-7;
6, str. 131-137; 12, str. 37]).

Ponadto we wnioskowaniu tym postuzono si¢ innymi wadliwymi prze-
stankami.

Po pierwsze, twierdzono jakoby Kopernik byl malarzem i twércg obrazu
torunskiego przedstawiajacego jego portret (miafo to potwierdza¢ wierzytelnos¢
portretowanego oblicza).

Po drugie, uznano, ze tzw. portet gotuchowski Kopernika (przedstawiajacy
meska postac z zakrzywionym nosem) byl portretem Kopernika powstalym za
jego zycia.

Po trzecie, przyjeto, ze portret Johannesa Stofflera / Ioannesa Stoflerusa
(z zakrzywionym nosem) byl portretem Kopernika.

Przed podjeciem badan genetycznych cztonkowie zespotu twierdzili, ze
grob Mikotaja Kopernika odkryto z prawdopodobienstwem 97% albo ,,z duzym
prawdopodobienstwem”. Nie podali jednak uzasadnienia tej precyzyjnej tezy.

Po przeprowadzeniu badan genetycznych szczatkéw z rzekomego grobu
Kopernika przez trzy zespoly badawcze (Krakow, Warszawa, Uppsala) i wlo-
sow z ksiegozbioru Kopernika przez jeden zespdt (Uppsala) eksperci analiz
DNA twierdzili, ze uzyskali pewnos¢, ze odkryto ten gréb, co obwieszczono
w artykule [2] opublikowanym w PNAS w 2009 roku.

Ponownie, ustalenie to budzi powazne watpliwosci.

Po pierwsze, ztamano podstawowy wymog niezaleznosci prac trzech
zespoléw (wbrew przyjetym regulom zespoly wymienialy sie informacjami
przed zakonczeniem badan, co wiadomo z innych publikacji prasowych tych
autorow).

Po drugie, przyjeto nieprawdziwg przestanke, jakoby do ksiegozbioru
Kopernika (w tym Calendarium Romanum Magnum Johannesa Stoefflera), ktory
jako tup wojenny z czaséw wojen szwedzkich przechowywany jest w Bibliotece
Uniwersytetu w Uppsali, nikt nie zagladal po jego $mierci (robili to jednak na
przykiad historycy nauki; przestanka byta konieczna do tego, aby méc powiazac
z osoba Kopernika znalezione wlosy w tym ksiegozbiorze).

Po trzecie, sformutowano (w kilku wcze$niejszych publikacjach) kilka roz-
nych niedajacych sie z soba pogodzi¢ odpowiedzi na pytanie, jaki jest haptlotyp?
Kopernika.

Po czwarte, ignorowano kwestie, ze prawdopodobienstwo przypadkowej
zgodnosci badanych haplotypow bylo rézne od zera i bynajmniej wcale nie

% Haplotyp jest to grupa genéw odziedziczona po ktéryms z rodzicow.
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tak matle, jak to przedstawiano (a w konsekwencji nie byto wcale pewnosci, ze
zgodnos¢ haplotypu wloséw i kosci nie byla jednak czystym przypadkiem).
Postuzono si¢ przy tym zle dobranym modelem matematycznym przypad-
kowej zgodnosci, ktory oparty byl na wykorzystaniu przyblizenia rozkladu
dwumianowego rozkladem normalnym (nie wolno bylo go jednak stosowa¢
w analizowanym przypadku z uwagi na matg warto$¢ prawdopodobieristwa)

Co za tym idzie, argumentacja historyczno-antropologiczno-genetyczna
przemawiajgca za odkryciem grobu Kopernika ma zbyt wiele luk, aby mozna
bylo okresla¢ ja na gruncie naukowym mianem wiarygodnej. Odsylam do
uwaznej lektury tekstow zamieszczonych w bibliografii, gdzie czytelnik znajdzie
szczegolowe informacje na ten temat.

4. Kto moze by¢ ,,sedzia” w sprawie grobu Kopernika?

Jak wiadomo naukoznawcom, nauka nie jest demokratyczna - zdanie opi-
nii nawet calej armii niespecjalistow nie ma znaczenia wobec opinii nielicznych
specjalistow. Dlatego werdykt szerokiej opinii spolecznej i medidw, iz odkryto
grob Kopernika, nie ma mocy wigzacej.

Pozostaje problem, skad laik ma wiedzie¢, kto jest specjalista w danej
tematyce. Gwarancjg dla niego moze by¢ dotychczasowy dorobek naukowy
(z tego zakresu) danego autora, rzetelny styl argumentacji oraz w pewnym
stopniu sila formulowanych przez niego argumentéw (cho¢ te w petni moga
rozpoznac tylko specjalisci).

Etos pracownika naukowego nakazuje mu poszukiwanie prawdy nauko-
wej, a nie taniej czy intratnej sensacji. By by¢ w zgodzie z tym imperatywem,
uczeni powinni uczciwie informowa¢ o wszelkich watpliwoséciach i zastrze-
zeniach dotyczacych badan naukowych w publikacjach przeznacznych dla
specjalistow i w publikacjach popularnonaukowych, kierowanych do szerszej
publicznosci.

5. Zamiast zakonczenia

Korzystajac z zaproszenia Redakcji do opublikowania tekstu na temat
krytyki rzekomego odkrycia grobu Kopernika, kieruje¢ nastepujaca prosbe do
srodowiska matematykow, a szczegolnie specjalistow z zakresu statystyki mate-
matycznej. Interesuje mnie opinia Panistwa srodowiska na temat przedstawionej

3 Ostatni aspekt ma zwiazek z wlasno$ciami rozkladéw dwumianowego, normalnego,
Poissona oraz prosta metoda asymptotyczna albo metoda Walda - zob. szczegélowa analize
tego zagadnienia w artykule [8, str. 238-246].
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krytyki rzekomego odkrycia grobu Kopernika, a szczegélnie rozwazan matema-
tycznych zwiazanych z analizami DNA (szczeg6towo wyjasnionych w artykule
[8, str. 238-246]).
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Od redakcji. Autor jest fizykiem, historykiem i filozofem nauk $cistych, nauko-
znawcy oraz redaktorem naczelnym czasopisma Studia Historiae Scientiarum
(https://ojs.ejournals.eu/SHS/). Uzyskat stopnie doktora i doktora habilitowa-
nego oraz tytul profesora za interdyscyplinarne badania genezy, tresci i recepcji
mysli Kopernika oraz jego biografii. Jest laureatem Nagrody Naukowej im. Mi-
kotaja Kopernika Fundacji Miasta Krakowa w 2010 roku za rozprawe Rézne
oblicza Mikotaja Kopernika. Spotkania z historig interpretacji. Redakcja Wia-
domosci Matematycznych poprosila Autora o napisanie tego artykulu, uznajac
potrzebe rzetelnego poinformowania srodowiska matematycznego o sprawie
grobu Kopernika.
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