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Czy odkryto grób Mikołaja Kopernika?
*

1. Wprowadzenie

Wbrew pozorom odpowiedź na tytułowe, prosto brzmiące pytanie nie

jest wcale jednoznaczna.

Gdy poszukujemy na nie odpowiedzi w prasie popularnej (i to jeszcze

pobieżnie przeglądanej), sprawa jest jasna jak Słońce – oczywiście, że odkryto

grób Kopernika, bo przecież wszyscy o tym wiedzą.

Gdy jednak poszukujemy odpowiedzi na to samo pytanie w specjalistycz-

nej prasie naukowej i uważnie studiujemy nieliczne szczegółowe krytyczne

opracowania tego tematu z zakresu metodologii, historii, antropologii oraz ge-

netyki molekularnej (analiz DNA i związanych z nimi kwestii matematycznych),

sprawa wygląda zgoła inaczej – to jedynie „fakt medialny”, a nie naukowy, gdyż

nie przedstawiono dotąd wiarygodnych dowodów naukowych odkrycia grobu

Kopernika. Poważne zastrzeżenia i wątpliwości dotyczą bowiem nie tylko tzw.

kontekstu odkrycia (czyli okoliczności odkrycia), ale i tzw. kontekstu uzasad-

nienia tego odkrycia (czyli sposobu argumentowania przemawiającego za tym

odkryciem).

*
Niniejszy artykuł omawia kwestie szczegółowo wyjaśnione w moich wcześniejszych

publikacjach wymienionych w bibliografii – zainteresowanych odsyłam do uważnej lektury

tych prac, jak również prac innych autorów mających istotny wkład w omawianą problema-

tykę. Informacje o licznych z tych publikacji oraz same publikacje są dostępne pod adresem

http://www.cyfronet.krakow.pl/~n1kokows .
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2. Kontekst odkrycia

Przed podjęciem badań archeologicznych w katedrze fromborskiej, koście-

le katolickim zlokalizowanym w diecezji warmińskiej, utytułowany archeolog,

będący kierownikiem tych badań, korzystał z pomocy. . . medium psychome-

trycznego i zarazem eksperta psychometrii archeologicznej, który utwierdził

kierownika badań w przekonaniu, że można znaleźć w katedrze grób Kopernika,

za co wspomniany specjalista otrzymał Medal Mikołaja Kopernika
1
(podobnie

jak wielu innych bardziej utytułowanych hagiografów rzekomego odkrycia).

Niezorientowanymw temaciewyjaśniam, że korzystanie z radiestezji, retrognicji

i jasnowidztwa (czego szczególnym przypadkiem jest wspomniana psychome-

tria archeologiczna) jest wątpliwe z perpektywy religii katolickiej i sprzeczne

z metodologią nauk empirycznych, która zalicza te dyscypliny do pseudonauk –

zob. książki [14, str. 155–158] oraz [3].

Członkowie wąskiego zespołu poszukującego grobu Kopernika, w skład

którego wchodzili archeolog (kierownik całego zespołu), antropolog (ekspert

rekonstrukcji przyżyciowej), biologowie (eksperci analiz DNA), nie korzysta-

li w trakcie interpretowania wyników swoich badań z pomocy historyków –

znawców życia Kopernika (na przykład jego biografii i portretów), choć tacy

historycy należeli do szerszego zespołu współpracowników. Było to poważnym

błędem metodologicznym, co wyjaśniam w dalszej części artykułu.

3. Kontekt uzasadnienia

Zespół badaczy poszukujących grobu Kopernika, z wyjątkiem współpra-

cujących z nimi historyków (autora teorii dotyczącej lokalizacji grobu, trojga

historyków badających genealogię rodziny Kopernika oraz historyka sztuki),

nie poddawał dostatecznej krytyce naukowej prowadzonych badań. Wyniki te

przedstawiano na konferencjach prasowych lub konferencjach naukowych, pod-

czas których nie mogli prezentować swoich zastrzeżeń krytycy tego rzekomego

odkrycia. Ponadto członkowie zespołu (z wyjątkiem historyków i krakowskiego

zespołu biologów, ekspertów analiz DNA) nie przyjęli propozycji wystąpienia

na specjalistycznej konferencji poświęconej krytycznej ocenie rezultatów badań

poszukiwania grobu Kopernika, która odbyła się w 2010 roku w Krakowie.

Przede wszystkim zaś nigdy nie odpowiedzieli w rzeczowy sposób na krytykę

swoich badań. Poniżej podaję wybrane wątki tej krytyki.

1
O szczegółach można przeczytać w artykule [10, str. 574–579].
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Wedle ustaleń antropologa, członka tej grupy, charakterystyczne antro-

pologiczne cechy zachowanego szkieletu (płeć męska, wiek siedemdziesiąt lat),

w tym czaszki z „grobuKopernika” (ogólny kształt czaszki, w tym jej specyficzna

asymetria, zachowany na czaszce ślad po ranie ciętej nad lewym oczodołem –

albo też prawym, wedle kierownika badań – zachowany na czaszce ślad po zła-

manym nosie) znane są z portretów Kopernika przedstawiających go w wieku

30–40 lat.

Z powyższymi ustaleniami związane są następujące problemy.

Po pierwsze, jak dotąd na gruncie badań antropologicznych, genetycznych,

fizycznych etc. nie ma możliwości precyzyjnego określenia wieku zachowanych

szczątków kostnych z dokładnością roku (w tym przypadkumiało to być dokład-

nie siedemdziesiąt lat, zob. [11, str. 55–56]). Z badań starcia zębów, nieuwzględ-

nionych przez antropologa zespołu, wynika, że w chwili śmierci osoba ta liczyła

sobie 20–40 lat (raczej w dolnej niż górnej części, zob. artykuł [12, str. 33, 36–37]).

Jeśli pominie się czaszkę i rozważy się inne elementy szkieletu, osoba ta miała

więcej niż 50 lat (zob. [11, str. 56] ).

Po drugie, antropolog zespołu nie wskazał żadnych kryteriów diagnostycz-

nych i sposobów oceny zmian patologicznych cechujących rzekomą czaszkę

Kopernika oraz nie przedstawił odpowiedniej dokumentacji rzekomych jego

szczątków. Przedstawione ustalenia dotyczące tych szczątków pozostają w sferze

spekulacji (zob. [11, str. 60–63]).

Po trzecie, wbrew tezom antropologa zespołu, kości nosowe na fotogra-

fii nie wskazują śladów złamania. Nad prawym oczodołem rzekomej czasz-

ki Kopernika znajduje się nie ślad po ostrym narzędziu, lecz rowek tętniczy

(zob. [12, str. 32, 37]).

Po czwarte, przed antropologiem zespołu nikt nie zauważyłwymienionych

powyżej charakterystycznych cech rzekomej czaszki Kopernika na obrazach

przedstawiających Kopernika, choć obrazy te były wcześniej uważnie analizowa-

ne, a część portretów Kopernika, na których widnieje zakrzywiony nos, nie jest

wiarygodna (tzw. portret gołuchowski Kopernika i portret przedstawiany jako

portret Kopernika, choć faktycznie jest portretem Johannesa StöÝera / Ioannesa

Stoflerusa).

Wedle ustaleńwspomnianego eksperta rekonstrukcji przyżyciowej, porów-

nanie rekonstrukcji przyżyciowej czaszki z tzw. grobu Kopernika z portretami

udowodniło, że odkryto szczątki Kopernika.

Powyższe wnioskowanie ma pewne słabości.

Po pierwsze, do rekonstrukcji przyżyciowej czaszki wykorzystano prze-

starzałą i błędną metodę typologii antropologicznej opartej na sfalsyfikowanej

empirycznie i teoretycznie typologicznej koncepcji rasy (zob. [1; 11, str. 59–50;

12, str. 37]).
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Po drugie, rekonstrukcje przyżyciowe ze względu na swą arbitralność

nie mogą być uznane za wiarygodną metodę identyfikacyjną (zob. [5, str. 1–7;

6, str. 131–137; 12, str. 37]).

Ponadto we wnioskowaniu tym posłużono się innymi wadliwymi prze-

słankami.

Po pierwsze, twierdzono jakoby Kopernik był malarzem i twórcą obrazu

toruńskiego przedstawiającego jego portret (miało to potwierdzać wierzytelność

portretowanego oblicza).

Po drugie, uznano, że tzw. portet gołuchowski Kopernika (przedstawiający

męską postać z zakrzywionym nosem) był portretem Kopernika powstałym za

jego życia.

Po trzecie, przyjęto, że portret Johannesa StöÝera / Ioannesa Stoflerusa

(z zakrzywionym nosem) był portretem Kopernika.

Przed podjęciem badań genetycznych członkowie zespołu twierdzili, że

grób Mikołaja Kopernika odkryto z prawdopodobieństwem 97% albo „z dużym

prawdopodobieństwem”. Nie podali jednak uzasadnienia tej precyzyjnej tezy.

Po przeprowadzeniu badań genetycznych szczątków z rzekomego grobu

Kopernika przez trzy zespoły badawcze (Kraków, Warszawa, Uppsala) i wło-

sów z księgozbioru Kopernika przez jeden zespół (Uppsala) eksperci analiz

DNA twierdzili, że uzyskali pewność, że odkryto ten grób, co obwieszczono

w artykule [2] opublikowanym w PNAS w 2009 roku.

Ponownie, ustalenie to budzi poważne wątpliwości.

Po pierwsze, złamano podstawowy wymóg niezależności prac trzech

zespołów (wbrew przyjętym regułom zespoły wymieniały się informacjami

przed zakończeniem badań, co wiadomo z innych publikacji prasowych tych

autorów).

Po drugie, przyjęto nieprawdziwą przesłankę, jakoby do księgozbioru

Kopernika (w tymCalendariumRomanumMagnum Johannesa StoeÝera), który

jako łup wojenny z czasów wojen szwedzkich przechowywany jest w Bibliotece

Uniwersytetu w Uppsali, nikt nie zaglądał po jego śmierci (robili to jednak na

przykład historycy nauki; przesłanka była konieczna do tego, aby móc powiązać

z osobą Kopernika znalezione włosy w tym księgozbiorze).

Po trzecie, sformułowano (w kilku wcześniejszych publikacjach) kilka róż-

nych niedających się z sobą pogodzić odpowiedzi na pytanie, jaki jest haptlotyp
2

Kopernika.

Po czwarte, ignorowano kwestię, że prawdopodobieństwo przypadkowej

zgodności badanych haplotypów było różne od zera i bynajmniej wcale nie

2 Haplotyp jest to grupa genów odziedziczona po którymś z rodziców.
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tak małe, jak to przedstawiano (a w konsekwencji nie było wcale pewności, że

zgodność haplotypu włosów i kości nie była jednak czystym przypadkiem).

Posłużono się przy tym źle dobranym modelem matematycznym przypad-

kowej zgodności, który oparty był na wykorzystaniu przybliżenia rozkładu

dwumianowego rozkładem normalnym (nie wolno było go jednak stosować

w analizowanym przypadku z uwagi na małą wartość prawdopodobieństwa)
3
.

Co za tym idzie, argumentacja historyczno-antropologiczno-genetyczna

przemawiająca za odkryciem grobu Kopernika ma zbyt wiele luk, aby można

było określać ją na gruncie naukowym mianem wiarygodnej. Odsyłam do

uważnej lektury tekstów zamieszczonych w bibliografii, gdzie czytelnik znajdzie

szczegółowe informacje na ten temat.

4. Kto może być „sędzią” w sprawie grobu Kopernika?

Jak wiadomo naukoznawcom, nauka nie jest demokratyczna – zdanie opi-

nii nawet całej armii niespecjalistów nie ma znaczenia wobec opinii nielicznych

specjalistów. Dlatego werdykt szerokiej opinii społecznej i mediów, iż odkryto

grób Kopernika, nie ma mocy wiążącej.

Pozostaje problem, skąd laik ma wiedzieć, kto jest specjalistą w danej

tematyce. Gwarancją dla niego może być dotychczasowy dorobek naukowy

(z tego zakresu) danego autora, rzetelny styl argumentacji oraz w pewnym

stopniu siła formułowanych przez niego argumentów (choć tę w pełni mogą

rozpoznać tylko specjaliści).

Etos pracownika naukowego nakazuje mu poszukiwanie prawdy nauko-

wej, a nie taniej czy intratnej sensacji. By być w zgodzie z tym imperatywem,

uczeni powinni uczciwie informować o wszelkich wątpliwościach i zastrze-

żeniach dotyczących badań naukowych w publikacjach przeznacznych dla

specjalistów i w publikacjach popularnonaukowych, kierowanych do szerszej

publiczności.

5. Zamiast zakończenia

Korzystając z zaproszenia Redakcji do opublikowania tekstu na temat

krytyki rzekomego odkrycia grobu Kopernika, kieruję następującą prośbę do

środowiska matematyków, a szczególnie specjalistów z zakresu statystyki mate-

matycznej. Interesuje mnie opinia Państwa środowiska na temat przedstawionej

3
Ostatni aspekt ma związek z własnościami rozkładów dwumianowego, normalnego,

Poissona oraz prostą metodą asymptotyczną albo metodą Walda – zob. szczegółową analizę

tego zagadnienia w artykule [8, str. 238–246].
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krytyki rzekomego odkrycia grobu Kopernika, a szczególnie rozważań matema-

tycznych związanych z analizami DNA (szczegółowo wyjaśnionych w artykule

[8, str. 238–246]).
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